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PREFACE 

La deuxteme section de la Mischnd, ou grande codification des lois 
religieuses Israelites, porte le nom de Moed, c'est-4-dire des f&es, ou 
des diverses observances applicables k ces jours, et qui remontent plus 
ou moins, par la tradition orale, jusqu'au legislaleur des Hebreux. Cette 
section comprend 12 traites inegaux en etendue, savoir les tr. Schabbat, 
'Eroubin, Pesahim, Yuma, Scheqalim, Soucca, Rosch ha-sch&na, Bega, 
Taanilh, Meghilla, yaghigS, Moed qaton. Telle est, du moins, leur 
succession comme elle a ete adoptee dans le Talmud de Jerusalem, 
difl&rente de celle qu'ont suivie les editions de la Mischnd, quand 
celle-ci est publtee separement. 

Au fur et k mesure que la traduction et Interpretation de cette serie 
avanceront, il y aura lieu de revenir sur Pordre un peu bizarre dans 
lequel ces trails se suivent, pour essayer de justifier cet ordre, en 
invoquant l'autorit6 du celebre philosophe Maimoni. Mais, tout natu- 
rellement, la fSte la plus importante de toutes, le Sabbat, passe en 
premiere ligne : elle rappelle, par sa periodicity hebdomadaire, quel* 
ques-unes des premieres croyances du Judaisme, entr'autres celles de la 
Creation du monde et du role de la Providence dans 1'univers. II n'est 
pas surprenant, des lors, de voir les rabbins, — au milieu mSrae des 
persecutions de toutes sortes qu'ils ont supportees tour k tour,— s'attacher 
avec une certaine passion k la celebration de cette solennit£, k lui 
donner un caractere tout particulier de sainted, a l'entourer d'amour, 
de v£n£ration, de respect; le coeur ardent des croyants d'autrefois en 
6tait vivement touch£. 

Maintes fois, la Bible signale comme un devoir eminent le precepte 
de se reposer le samedi : d'abord, elle l'inscrit au Decalogue, ou cette loj 
forme le 4 e commandement (Exode, XX, 8, et Dealer., V, 12) ; puis, elle 
y revient k diverses reprises, d'une fajon plus ecourtee, mais non moins 
significative par sa frequence (par exemple, Exode, XVI, 25; XXIII, 12: 
XXXI, 14; XXXIV, 21; LSvitique, XIX, 29; XX1I1, 32; Nombres, XV, 
9, etc.). Toutefois, les nombreux details qui constituent le repos sabba- 
tique ne sont pas indiqu6s dans l'Ecriture sainte ; bien peu de passages, 
ou versets, comme celui de TExode (XXXV, I k 3), servent de base k 
la loi orale pour prSciser les prescriptions diverses relatives a ce com- 
mandement. Elles ont ete successivement formulees par les autorites 
theologiques, depuis le pouvoir sacerdotal des pontiles et des juges qui 
ont succ6d6 a Moise, jusqu'aux docteurs qui ont rempli les fonctions de 
chefs de la captivite d'Israel, dans les premiers siecles de Fere vulgaire. 



Digitized by 



Google 



vi PREFACE 

II a fallu indiquer quels travaux sont: interdits en ce jour et quels 
autres sonl autorises: puis, — ayant dit quelle limite il est defendu de 
franchir en ce jour, — comment on y obvie par un c melange des dis- 
tances • ; dou le litre de : 'Eroubin (associations). 

Tous ces sujets, evidemment, sont bien subtils; et le present volume,— 
il faut le declarer avant tout, — est un des moins attrayants de la tongue 
s6rie du Talmud, qu'il est dans notre plan de traduire au complet. On 
ne pouvait guere esp^rer mieux, vu l'austerite du sujet traits dans ces 
pages, le respect envers la solennite du sabbat poussS a PextrSme, ks 
details rabbiniques relatifs au repos sacrS qui comprennent les minuties 
les plus exager£es et les plus compliquees, les divisions et les subdi- 
visions des travaux capitaux et des travaux accessoires. II a fallu beatt- 
coup de perseverance et notre intention bien arretee d offrir a« public 
une version textuelle de chaque traili, pour ne pas nous laisser d£touraer 
de notre projet, et ne pas nous borner k de simples exlraits. Le concours 
de plusiews commentaires hebreux n'a pas ete superflu pour nous aider 
ai accomplir, tant bien que mal, noire t&ehe ardue; et nous les avons 
trouv^s tres heureusement assembles dans la belle edition du Jerusalmi f 
de Jitomir (non « Zitomir », comme on la nomme parfois erron^ment). 

Les passages legendaires et historiques sont ici fort clairsem^s (pp. 78, 
109, 123, 120, 14t, 154, 159, 225); les redacteurs semblent s'etre 
inspires de ce Rabbi qui fulmine conlre la mise par 6crit de la Haggada 
(ci-apres, tr. Sabbat, ch. XVI, § 1, p. 162). Nous trbuverons au contraire 
ces documents en plus grand nombre dans les trailes qui fordneront les 
tome V et VI de notre publication. Du reste, cette partie talrmidique, 
qui est du domaine de Texegese et de Tarcheologie, vient d'fitre l'objel 
(Tune publication allemande de M. Wiinsche (Zurieb, 1880, rn-8°). 

II a done paru d'autant plus de notre devoir de faire ressortir ce qui 
pourra etre utile, soil k Phistoire, soil k la philologie, cherchanl 4 nons 
attacher aux resultats serieux, aux coles graves, a defaut de trails inte- 
ressants, piquan!s, ou curieux. De meme, on trouvera k la fin (pp. 307-8) 
des notes addilionnelles, dont Tune est relative k Tart musical, une antre 
a la geographie de L'anLiquit6. 

Comme pour les volumes pr£c£dents, nous n'avons pas recule devaot 
le labeur ingrat de dresser 4 ou 5 tables qui serviront de guide dans !e 

1. Dans son Mabo, on Introduction hebr. au texte hierosolyniitain (f. 140*), feu 
Z. Frankel formule conlre elle une seule critique, celle de ne pas contenir les cha- 
pitres XXI a XXIV du traite" Sabbat; ils avaient 6t6 laisses de c6t6 par cette Edition, 
parce qu'ils n'ont pas de Guitnara, ou complement. Suifant l'avrs de Frankel, nous 
les avons restitute ici (pp. 190-193). 
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labyrinthe tamutdique qui n'a ni ordre, ni m&hode. La table des aoras 
propres de personnes ou de localites, autrement dit Ponomastique, est 
incomplete, il est vrai; elle ne contient pas les noms,des tamu Id isles les 
plus souvent mentionnes. C'est que, precisement, la frequence de leur 
mention est telle, qu'A presque toutes les pages, ces noms se retrouvent, 
et jusqu'a plusieurs fois de suite : il eut fallu, pour Stre strictement 
exact, eiter autant de fois les noms qu'il y a de pages dans ce volume, 
grossir enfin cette nomenclature sans profit. Devant cette agglomeration 
qui nous a cause un grand embarras, notre hesitation n'a pas et6 de 
longue dur6e, et nous avons pense qu'autant valait s'abstenir. 

Dans le mSme ordre d'idees, et par compensation aux lacunes que 
nous venons de signaler, on verra qu'une plus large place a ete consacree 
aux details de linguistique qu'offrent ces anciens textes. Ceux-ci nous 
fournissent de nombreux termes vulgaires, tires du grec et du latin; et 
les commentaires du moyen&ge nous donnent — a litre de traduction, — 
soit des mots arabes, souvent inconnus aux dictionnaires classiques et 
restitues au vocabulaire usuel par Maimonide ou d'aulres, soit des 
termes en langue romane dus k Raschi et a ses successeurs frangais. Ces 
mots ont et6 lus avec une competence hors ligne par le savant professeur 
M. Arsene Darmesteter. 

Voici remuneration des divers termes Strangers : 



'A-pwXy), 165. 
iyvud), 100. 
aXjxrj, 151. 
avcwTwi, 112. 
asTpoY^viia, 79. 
B^Xr^a, 141. 
Y&Xtqvy), 308. 
fXaJxivsv, 33. 
7%;, 34. 
BaTJtw.vsv, 24. 
3sT W a, 13, 125. 
Mk*w.r h 170. 
oiaSiQTYj^, 304. 
Startta, 131, 286. 
8(xpavsv, 73. 
Zifyrtoq, 112. 
Sua), 213. 

Sua) aaxxci, 103,163. 
i^8pa,196,239,281 
eSuxrrfa, 130, 274. 



sxapxo?, 166. 
e::£{aaSo?(?),285. 
ciOJvo;, 78. 
6=p^, 98, 173. 
O^xyj. 160. 
Opivsr, 7, 52. 

O'JpYJTS, 8. 

»av8(vov, 33. 
hiz'.q, 123. 
y.aTpo;, 146. 
xaXa;ji*, 13. 
xaXivo;, 57, 104. 
xa;x2pa, 8. 
xaTaSoXt], 69. 
xxra^opat, 287. 
xlpa^, 33. 
xepxfc, 113. 
wfow* , 62. 
x(yxXi;,59,105,301 
xfoaos, 29. 



xvwSaXov, 14. 
xoXta?, 190. 
xoX^o'', 29. 
xovto;, 226. 
xsaro^, 292. 
xcup(?, 129. 
xr/X(a;, 72. 
y.j£cc, 191. 
Xo;ov, 207. 
Xdza;, 47, 134. 
XJyo;, 28. 
;jt.aXr/Yj, 70. 
[Aavixxisv, 71. 
^XxOpsv, 193, 283. 
[AsX'tw^a, 78. 
[xzxirzpo'zoq, 288. 
vacOs^wXr^, 166. 
vstpov, 146. 
5evk, 260. 
oWo^Xsv, 151, 186-7 



o!so$, 102. 
ovo$ xa-c'wjxov, 76. 
opog, 285. 
rcavSoy^, 260. 
^£pt<p3pi, 191. 
xsjaot, 197, 213, 

285,289. 
TT'.Xbv, 164. 
wiva;, 142. 
ziX^o;, 213. 
TToXtTsia, 2. 
TroXjTpr/ov, 67. 

XpSOTSTTQXW?, 67. 

TrTisnfe, 97. 
xjpyo;, 246. 
awXfywv, 104, 180. 
<rc£;ji.;j(.a, 66. 
ffu[ji.©<«)v(a, 231. 
awXVjv, 44, 71. 
TSTaprsv, 108. 



Digitized by 



Google 



VIII 



LISTE DES MOTS STRANGERS 



Toi-OTYK, 232. 
Tp'xxSos, 50. 
xpw^uixov, 96. 
tjiws, 73, 152. 
Tjpawog, 245. 
Bvt;, 73. 
^6p^£ta, 59. 
^aXxavOov, 142. 
^sXwvta^, 14 n. 

yXavtSu, 73. 
<J^;, 98. 
^Jx-wip, 305. 

Anygaron, 262. 
Antikhi, 44. 
Antrum, 97. 
Arestes, 23 n. 
Baculus, 96. 
Bandilla (?), 304. 
Basis, 171. 
Bracae, 165. 
Burgus, 246. 
Calvus, 69. 
Capa. 61 n. 
Capilatio, 65. 
Gaputium, 65. 
Castra, 45, 258, 285. 
Cathedra, 52. 
Chalybs, 72. 
Charpir, 87 n. 
Ginamon, 292. 
Gippa, 254. 
Claretum, 152. 
Glaustra, 168, 302. 
Co fie (coife), 64 n. 



Colar, 63 n. 
Golicus, 155. 
Collare, 72. 
Golobium, 165. 
Colocasia, 222. 
Gonditum, 108. 
Gostus, 292. 
Greta cimolia, 123. 
Crog, 123. 
Croisil, 35 n. 
Coste, 26 n. 
Diapora, 304. 
Domus, 105, 203. 
Dux, 127. 
Esclete, 62 n. 
Facchini, 141. 
Fasciae, 157. 
Feltre, 67 n. 
Focada, 26 n. 
Foliatum, 72,111. 
FonMne, 294 n. 
Forke, 170 n. 
Funda,127. 
Ga ranee, 123. 
Gibbus, 215. 
Gum mi, 142. 
Impilia, 165. 
Inclitus, 127. 
Laserpitium, 187. 
Libellarius, 13. 
Lice, 87 n. 
Limax marinus,14 n. 
Lintea, 190, 289. 
Mantel, 165 n. 
Martel, 138 n. 
Maxima (?), 116 n. 



Mestier, 224 n. 
Miliarium, 44, 46. 
Moscato, 292 n. 
My st en con, 143. 
Notaricon, 144. 
Orpimenty 142 n. 
Pala (pele), 170 n. 
Palatium, 127, 255. 
Palo, 226 n. 
Papiliones, 263. 
Periscelis, 72. 
Podagra, 76 
Poitrail, 62 n. 
Portula, 103. 
Ptisana, 18. 
Spithama, 146. 
Stadia, 246. 
Stibadium, 195. 
Strata, 9. 
Sudarium, 165. 
Sultania, 73. 
Suta (vestis), 57. 
Tabula, 51,189,227, 

242, 282. 
Teda, 28. 
Triclinium, 263. 
Vivarium, 147. 

A^LtJ, 152. 
uU*l, 123. 
;<—*!, 59. 
^U\ v ^j|, 152. 
«**", 188. 
&> 113. 
fj^, 188. 

WyX**, 14. 



-lk^ 59. 
er*S 64. 
u V, 78. 
j— »•>, 78. 
7*>, 94, 219. 
L*-r>;, 68. 
L*x^U z \ h 152. 
C* 142. 
j-*l* <*), 152. 
JUL., 75. 
^ !**■», 165. 
*£~, 64. 
Vr 5 , 152. 

^r*, 58. 

*^, 107. 
^,192. 
ji^l afi, 152. 
»^ifi, 111. 
w^t", 221. 
(^,31. 
*V> 152. 
V, 123. 
; Us, 25. 
y*M 100. 
J£, 112. 
frt 188. 
*U*, 64. 
rV, 180. 
J»'t*-, 302. 
W^Oi, 34. 
; Uju 7 165. 
J*% 123. 
u^, 65. 
*>>%, 27. 
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CHAPITRE PREMIER 

1. L'interdit du transport au jour du sabbat se divise en 2 sections ', 
qui J leur tour comprennent 4 defenses pour 1'inteVieur et autant k I'ex- 
terieur. Supposons p. ex. un pauvre place au dehors et le maitre de 
maison cbez lui ; si le pauvre tend la main & l'interieur et remet (son 
panier) dans la main du maitre, ou s'il en prend un objet et le porte au 
dehors, ce pauvre est punissable, non le mailre. Si au conlraire le maitre 
tend la main du dehors et remet quelque chose dans celle du pauvre, 
ou s'il en prend un objet (le panier) et le porte 4 l'interieur, le maitre est 
punissable, non le pauvre. Si le pauvre tend la main a Pint6rieur et que 
le maitre de maison en lire quelque chose, ou si ce dernier y remet un 
objet que le pauvre porte au dehors, tous deux sont dispenses des peines. 
Si le mailre Je maison tend la main au dehors 2 et que le pauvre en 
retire un objet. ou si celui-ci lui remet (le panier) et que le maitre le 
porte a l'interieur, aucun d'eux n'est bldmable. 

Qu'est-ce que Ton entend par « 2 qui sont 4 » ? Est-ce 2 defenses 3 et 2 per- 
, mis?ou 4 interdits et 4 permis? On peut resoudre cette question de ce qu'il 
est dit\ au sujet des serments : pour le sabbat, les sorties sont de 2 sortes qui 
font 4 (pas davantage). II est vrai que Ton ne s'exprime pas la avec autant de 
details qu'ici : c'est que, dit R. Aba, la (au tr. des serments) on ne cite que 
les cas interdits, tandis qu'ici (ou le sabbat est trails a fond) on cite les divers 
cas. Cette solution prouve qu'en realite il est question ici de 4 cas permis et 
4 interdits. R. Yosse dit, au contraire : il resulte des termes de notre pr^sente 
Mischn& % qu'il ne s'agit pas de cas permis, puisqu'ii est dit au sujet des ser- 
ments : « Les 2 cas font 4 », ne s'agissant que des interdits ; il en sera done 
de meme ici. Mais n'a-t-on pas dit dans les memes termes, pour lesportes du 
Temple 5 , qu'elles sont deux formant 4 (2 portes et 4 battants), oil il n'est certes 
question, ni d'inlerdit, ni de permis? (Done, l'expression n'est pas exclusive- 
ment consacree aux defenses). Notre Mischn& ne devrait-elle pas enumerer 
12 cas permis (en dSdoublant ses enonces) ? Elle enseigne seulement ce qui est 
permis au cas ou juste I'oppose est interdit. R. Hiya b. Aba repond aussi a cette 
question, en disant que notre Mischn& parle seulement des cas permis m£me 
en principe (pas seulement en cas de fait accompli). R. Yosse" dit aussi : il 
importe peu qu'il s'agisse de pauvre ou de riche, et, bien qu'ils ne devraient 

4. B. Scheboudth, 5». 2. Schabbath, 92». 3. Est-ce qu'aux 2 defenses for- 
melles d'apport et de sortie on joint les 2 cas opposes, autoris6s par la Mischna? 
4, Tr. Scheboudth, I, 4. 5. Tr. Middoth, IV, 1. 

T. iv. 4 
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2 TRAITfi SCHABBATH 

compter que pour un, les sages en ont fait deux cas diflerents. De meme, I'en- 
tree et la sortie, qui ne devraient former qu'un, ont ete comptees paries sages 
pour 2 ; or, il est evident que l'entree est comprise dans la sortie, de meme 
qu'ellc est comprise dans celle des 39 defenses capilales qui interdit le trans- 
port d'un sejour a l'autre. II est certain qu'au fond clles ne forment qu'une 
defense, puisque R. Yassa dit au nom de R.' Yohanan : l'importation d'une 
demi-figue et la sortie d'une egale quantite forment ensemble un travail 
complet, interdit en ce jour. 

D*ou sait-on que le transport est un travail interdit? Solon R. Samuel b. 
Rahman au nom de R. Yonathan, on le deduit 1 de ce qu'il est dit (Exodc, 
XXXVI, 6) : Mo'ise fit transmeltre un ordrc dans le camp, savoir : nul 
homme nl femmc ne travaillera plus pour les offrandes du sancluaue; et 
le peuple cessa d'en apporter ; c.-a-d. le peuple cessa d'apporter de la maison 
pour remettre au tresorier,(la sortie est done un travail). R. Hiskia dit au 
nom de R. 11a : on peut aussi en conclure que Tapport est un travail ; puisqu'a 
l'instar de ce que le peuple s'interdisait de rien porter au dehors pour allcr 
l'offrir, de meme le tresorier se privait de rien accepter. R. Hiskia dit au nom 
de R. Aha que Ton appliqua l'interdit a toutcs deux (entree et sortie), selon 
ce verset (Jeremie, XVII, 22) : N'ewportcz aucune chose do vos maisons au 
jour du sabbat et rtaccomplissez aucun travail. R. Yassa dit au nom de 
R. Yohanan : l'importation d'une demi-figue et la sortie d'une egale quantite 
forment ensemble un travail complet, interdit en ce jour. Cette opinion de 
R. Yohanan (de joindre les travaux pour constituer l'interdit) est opposee a 
celle de R. Y6ssA, car il est dit 8 : « Lorsqu'on a emporte une demi-figue (en 
ce jour), puis l'autre demie dans le meme etat d'ignorance de la solennite 
sabbatique, on est coupable pour un travail complet ; mais s'il y a eu 2 oublis 
(interrompus par une connaissance du fait), il n'y a pas de culpabilile pour le 
demi travail. R. Yosse dit : si le meme etat d'ignorance a lieu dans un m£mc 
domaine, la culpability subsiste; mais si cotte ignorance se refere a des actes 
accomplis en 2 domaines diflerents, ou si les transports ont eu lieu dans un 
m£me domaine en oubliant la solennite a chaqae interdit, le tout est annuls. » 
Or, fut-il observe, si Ton ne joint pas 2 demi-transports, selon R. Yosse, a 
plus forte raison Ton ne joindra pas une sortie et une entree ; done, l'opinion 
emise ci-dessus par R. Yohanan est oppos6e a celle de R. Yosse. — R. 11a dit : 
les paroles finale's de R. Yosse rie se rapportent pas a 2 portes ouvertes sur 
2 voies publiques, raAttsfa; mais fussent-elles ouvertes sur une meme rue, 
R. Yosse admet aussi la dispense, car il compare la distinction des domaines 
k Celle des etals d'ignorance, et lorsqu'il y a culpabilite pour l'une, elle existe 
aussi pour Tautre. Or, il est evident que si Ton sort l'equivalent d'une figue 
par une porte et une egale quantite par une autre porte, dans un meme 6tat 
d'ignorance, on est deux fois condamnable (done la distinction des domaines 
comporte le meme effet). Selon R. Judan, au contraire, R. Yosse compare la 

1. B. Schabbath, 96»>. 2. B. Sabbath, f. 84*; baba batkra, 55*; KrUoth,\1*. 
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seconde propriete au cas d'une eonsommation partielle faite ailleurs 1 ; or, si 
Ton a mange la valeur d'une demi-olive equivalent a une eonsommation 
partielle d'une interdiction et que, d'autre part, on consomme autant, il va 
sans dire que c'est annule ; il en sera done de meme pour les demi-transports 
de 2 locaux divers. De meme, si Ton a mange la valeur de plusieurs olives en 
un grand nombre de parts dans un meme etat d'ignorance, on n'est qu'une 
fois coupable (il en sera done de meme pour plusieurs transports). Les rabbins 
de Cesaree disent : au lieu de comparer la diversite des domaines a la eonsom- 
mation partielle d'objets interdits, on peut la comparer a d'autres interdits du 
sabbat meme : p. ex., si Ton a cousu un fil dans une etoffe et un autre dans line 
autre piece, il va sans dire qu'ii n'y a pas de culpabilite, parce qu'il y a cbaque 
fois une moitie d'oeuvre; et de meme en cousant plusieurs fils dans plusieurs 
etofies, en un meme etat d'ignorance, on n'a commis qu'un p6che. — R. Yosse 
dit au nom de R. Yohanan : celui qui porte un objet au dehors n'est condam- 
nable que s'il l'a depose (travail complet). Selon R. Jacob b. Ada au nom de 
R. Yohanan, il faut avoir pris l'objet (a l'etat interdit) puis depose, pour 
qu'il y ait transgression. R. Zeira demanda : faut-il que la prise ait eulieu 
avec 1'intention formelle de le deposer dans un autre local, etsionl'appis 
p. ex. pour le manger 2 et qu'ensuite Ton change d'idee et on le depose 
ailleurs, n'esl-on pas coupable? N6n, puisque R. Yohanan dit qu'il faut 
avoir depose l'objet (avec intention prevue). C'est contraire a R. Yosse qui 
dit : si, apres avoir emportS une demi-figue et l'avoir deposee on revient 
en chercher autant, au cas ou Ton deppse cette 2 e part dans les 4 eoudees 
de la l rc , il y 9. delit; au cas contraire, c'est annule. R. Yohanan dit : si 
1'on a transports la 2° moitie au-dessus de la l rc (meme sans la laisser la), 
il y a delit ; au cas contraire, non ; c'est qu'il considere la jonction momen- 
tanee par le passage comme valable et egalant le depot. Mais, s'il y a equi- 
valence entrainant 1'obligation, il devrait en etre de meme pour le cas per- 
mis? (si, des l'apport de la 2 e moitie, elle etait consideree comme deposee, 
on ne devrait pas la joindre a la l re et laisser ce cas permis) ? On peut 
repondre k cela que peut-etre la V* moitie se trouvait dans les 4 eoudees 
de la porte (de sorte qu'il y a eu jonction des l'apport de k 2 6 ). Quant k ce 
qui est dit a la fin de l'opinion de R. Yohanan, qu'au cas contraire c'est 
annule (qu'il n'y a pas jonction malgre le passage), Raba, petit-fils de 
R. Pape, suppose qu'il s'agit d'une porte ayant 5 eoudees de large, par 
laquelle on a transports une demi-figue d'un cdte et le reste a i'autpe 
extremite ; de cette fagon, il y avait un espace de plus de 4 eoudees au 
moment du passage de la 2* moitie. 

On a enseignS 3 ailleurs (au sujet d'une eonsommation peuvaat entr&toer 
k la condamnation pour 4 peches) : R. Meir dit : si en outre c'est un jour 
de sabbat et que Ton porte Tobjet au dehors, il y a 5 delits. Ce n'est pas 

4. J6r. fforaioth, III, 3 (47b). 2. B. Sabbat, 5b; Eroubin, 22; Kethoubdth, 31*. 
3. Kritoth, 13b ; Sabbat, 102* ; Sebouoth, 24b . Yebamdth, 34*. 
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juste, lui repliqua-t-on ; car le delit de manger a lieu meme en marchant, 
tandis que pour le transport interdit il faut qu'il y ait repos et d6pot. Or, 
d'apres quel avis lui a-t-on fait cette objection ? D'apres R. Yohanan. 
N'est-ce pas qu'il se contredit lui-meme ? Comment se fait-il que la (dans 
l'endroit precite) il ne considere pas le passage a l'egal d'un depot (sans 
quoi il interdirait tout transport), tandis qu'ici il y a parite? On peut sup- 
poser, dit R. Judan, que l'homme se trouvait a cheval sur le seuil, ayant 
une partie du corps a l'int6rieur et la tete au dehors ; il n'a eu qu'a etendre 
la main pour prendre l'objet et le consommer, sans deplacement. — R. Yanai 
dit 1 : si apres avoir avale F equivalent d'une demi-olive d'un objet interdit, 
on le rejette, et qu'ensuite on avale une autre quantite egale, on est coupable 
(bien que Ton n'ait pas mange I'enlier) ; si, apres avoir apporte une demi- 
figue on l'emporte de nouveau, il y a dispense. D'oii provient celte difference 
entre le l er cas et le second? C'est qu'au l er le palais a gotite d'une olive 
entiere (en 2 fois), tandis qu'au second cas il ne s'agit en tout que d'une 
demi-figue. R. Yosse dit : il peut arriver que Ton se soit occupe d'une 
figue entiere, sans qu'il y ait culpabilite, au cas suivant : si Ton a porte au 
dehors une demi-figue que Ton a laissec la, puis lorsqu'on a porte au 
dehors une autre demi-figue, au moment du depot, la l rc partie a brdle, il 
n'y a pas de delit, malgre le transport d'un entier. C'est ainsi que Ton a' 
compare les mesures sabbatiques au manger interdit (p. ex. de la graisse ; 
et si la l ro moitie est digeree en mangeant la seconde, elle est consideree- 
comme brillee et annulee a ce moment). 

R. Yohanan dit : si Ton transporte d'une propriete privee sur la voie pu- 
blique, en passant par un domaine intermediate 2 , on est condamnable. On le 
d6duit de ce qui est dit (ci-aprcs, X, 4) : « Si quelqu'un a l'inlention d'em- 
porter un objet par devant et que cet objet glisse en arriere, il n'est pas con- 
damnable; si au contraire il se proposait de le porter en arriere (sur le dos), 
et qu'il glisse en avant (a sa place reguliere), il est coupable 3 . » Or, il est 
impossible qu'entre Thomme qui transporte et le mur il ne se constitue pas un 
espace interm^diaire devant motiver 1'autorisalion (il en resulte que, meme 
par ce passage, c'est interdit). Ceci ne prouve rien, r£pliqua R. Yosse, car il 
n'y a d'interdit pour celui qui transporte une charge sur le dos que s'il a le 
visage tourne vers le mur, de facon a ce qu'en sortant, la charge soit de suite 
au dehors avant lui. R. Uiya b. Aba objecte devant R. Mena : Puisque cette der- 
niere manierc est insolite, Ton ne devrait pas etre coupable en l'operant? C'est 
que, lui repondit-il, les porte-faix agissent souvent ainsi. D'ou sait-on qu'en 
portant d'un domaine dans 1'autre, passant par l'intermediaire, il y a delit? On 
le d6duit, selon R. Aha ou R. Mescha au nom de R. Yohanan, de ce qu'il est 

1. Hullin, 103t> # 2. Vers la fin de ce §, R. Hiya dit ce qu'il faut entendre par 
ce domaine : P'^D'O derive de mpcL'/lz (cavity. 3. Uintention prealable d'ac- 
coraplir tel acte, ce qui est exigible d'ordinaire pour qu'il y ait interdit legal, est 
supposee avoir prdexiste. * 
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dit (X. 2) : « Celui qui transporte des comestibles et les pose sur le seuil de 
la porte, etc. » ; or, il est evident que ce seuil est un intermediate (et,comme 
malgre cette distinction le repos seul entraine la dispense, cela prouve que le 
delit subsiste malgre le passage intermediaire) ; et R. Yosse 6tait honteux de 
n'avoirpas devine lui-meme cette deduction de la Mischna. R. Hounaditau nom 
de Rab.Tous reconnaissentquelorsqu'on jette un objet d'une propriete privee 
dans la rue, meme en passant sur l'intermediaire, il yadelitencasdenon-arr6t, 
car personne n'admet que Tair au-dessus de cet intermediaire soit considere 
comme solide et offrant un point de repos a l'objet jete. 11 n'y a de discus- 
sion qu'en cas de transport de l'objet a travers ce passage : selon Ben-Azai, 
c'est permis ; selon les autres sages, c'est interdit. Selon le l cr , la marche 
equivaut au repos dans l'intermediaire ; selon les autres, non. R. Hisda 
demanda a R. Houna : nul homme nc devrait etre passible en transportant 
un objet dans un espace de 4 coudees de la voie publique, puisqu'en effec- 
tuant le trajet il y a un repos fictif a chaque coudee, entrainant l'autorisation? 
Aussi R. Juda reproduit autrement I'opinion de Rab et dit : tous reconnais- 
sent qu'en cas de transport il n'y a pas de delit, parce que la marche fait 
supposer un repos imaginaire dans l'intervalle ; il n'y a de discussion que 
lorsqu'on le jelte : B. Azai le permet, et les autres sages l'interdisent, parce 
que le l cr tient comple de Fair au-dessus de l'intermediaire, et les autres non. 
Chacune de ces 2 opinions (de R. Houna et de R. Juda) est fondee sur une 
le^on diflercnte. En faveur de R. Juda ! , on invoque celle-ci 2 : Si en 6tant 
place sur la voie publique on jette un objet a l'interieur de la maison, ou de la 
cour decouverte, en passant par un lieu intermediaire, c'est un delit; en cas 
de simple transport, c'est permis (grace a l'intermediaire). En faveur de R. 
Houna 3 , on invoque cet autre enseignement (IX, 2) : lorsqu'on transporte des 
comestibles et qu'on ies depose sur le seuil, soit qu'on les transporte a nouveau, 
soit qu'un autre les cmporLe, il y a dispense, parce que le travail complet n'a 
pas ele opere d'un coup. Si done ce travail avait ete fait d'un coup (sans repos), 
il y aurait delit. Selo^B. Azai,simeme le travail a ete accompli d'un coup (sans 
repos). il y a dispense. Maisn'a-t-on pas rappele (ci-dessus) renseignementou 
R. Meir dit : « si de plus c'est un jour de sabbat et que Ton porte Tobjet au 
dehors, il y a un 5 C delit » : sur quoi Ton a remarque : ce n'est pas juste, car 
le delit de manger a lieu meme en marchant, tandis que pour le transport il 
faut qu'il y ait repos et depot? Selon Texplication de R. Houna, c'est oppos6 
a Tavis de B. Azai et conforme a celui des autres sages, qui interdisent le 
transport; au contraire selon R. Juda, ce n'est conforme ni a Tavis'de B. Azai', 
ni a celui des autres sages. R. Hinena explique que Ton a pu justifier Topi- 
nion de la dispense admise par les sages, et meme selon Tavis de B. Azai' 
(en admettant 1'hypothese emise ci-dessus par R. Yosse que l'homme 

i. Selon la remarque du Qorban % Eda % il faut ici R. Juda, et un peu plus loin 
R. Houna, non 1'inverse, comme les Editions le disent par erreur. 2. Tossefta 
sur ce traite\ ch. XI. 3. Disant que la discussion roule en cas de transport. 
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place sur le seuil, a demi-penche au dehors, a mang6 sans nul deplacement). 

R. Yohanan demanda* : si quelqu'un debout sur la voie jette un objet, puis 
saute et le rattrape, est-il coupable ? Non, comme il est dit dans la Mischna (XI, 6) : 
« si Tobjet a ete saisi par un autre, ou par un chien, ou s'il a ete brule, il n'y 
a pas de delit. » R. Samuel objecte au nom de R. Zeira : il y a dispense, dans 
cette Mischnd, parce que l'objetjetea ete saisi par un autre; mais s'il l'a rat- 
trape lui-meme, il est coupable. sans distinguer si I'objct est tombe a terre, 
ou s'il est tombe dans samain. Si done en ce cas (I'ayant rattrape lui-meme) il . 
est coupable, quel est le doute de R. Yohanan? C'est que la Mischna permet le cas 
ou un autre rattrape I'objct, landisqu'ici lui-meme le rattrape, etilest clair qu'il 
doit 6tre coupable. S'il a jete de la main droite et rattrape de la main gauche, 
il est evident qu'il est coupable au memo litre que si c'est tombe dans la bou- 
che; or, la bouche n'est-elle pas comme un autre? De meme, la main gauche 
pourra etre consideree comme autrui, et ce sera permis, R. Judan dit : il est 
evident, selon R. Yohanan, que lorsqu'apres avoir jete de la droite, on 
rattrape de la gauche, on est coupable; il n'y a de doute que lorsqu'ayant jete 
de la droite on Tattrape de la meme main. Selon les rabbins de CesareeouB. Sa- 
mei au nom de R. Aha, meme lorsqu'ayant jete de la main droite on rattrape 
de la gauche, il y a doute pour savoir s'il y a culpabilite : a celui qui voudrait 
comparer ce cas avec celui de la bouche, on'peut repliquer que la bouche 
est bien semblable a autrui, parce qu'apres la consommation l'uliment n'existe 
plus; tandisqu'ici pour la main, il ne s'agit pas d'une autre personne (on pent 
done supposer que e'est permis). R. Mena objecte (s'il est admis que la 
gauche est pour ainsi dire d'autrui et qu'il y ait delit} : selon toi, celui qui 
aurait transports uQe figuea 2 mains ne devrait pas etre coupable, comme si 
2 personnes avaient accompli une seule oeuvre. (Test different, repondit 
R. Hiya b. Ada; e'est ton jours compris dans la prescription biblique du tra- 
vail (L6vit. IV, 27), et Ton a enscigne de meme (XI, 1) : « Lorsqu'un seul 
homme a accompli ce travail (fiU-ce avec les 2 mains), il est coupable ; mais 
s'ils etaient 2 ou 3, il n'y a pas de delit. » — R. Yolfunan dit : si en etant 
plac6 sur la voie publique on recueille de la pluie de 1'air d'un enclos, et 
qu'ensuite on la porte au dehors, on est coupable. R. Aboun b. Hiya ajoule au 
nom de R. Zeira : il en est ainsi lorsqu'on recueille la pluie d'un mur en pente ; 
mais, si on la recoit directement dans la main, il n'y a pas de delit. D'ou vient 
cette distinction entre ce qui coule d'un mur, ou tombe du ciel ? C'est con- 
forme a.ce qu'a dit Rabbi 2 , qu'en cas de passage d'une voie publique a l'autrc 
a travers une propriete privee, on est coupable; car il considere Fair de l'en- 
clos comme un corps solide (de meme, pour la pluie, il est coupable de I'avoir 
prise de Tenclos). Si, en etant place a l'interieur, on a au dehors la main pleine 
de fruits et qu'a ce moment Ton sanctifie le commencement du sabbat, il n'est 
plus permis de la rentrer (ce serait faire un transport interdit). Ceci, dit 
R. Aha au nom de R. Aba, est conforme a celui qui interdit d'user meme de x 

1. B. ib.,5*. ' 2. lb. 3". 
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Fair de la voie publique au-dessus de 10 palmes. Selon un autre enseigne- 
ment, il est permis de la rentrer. On a d'abord suppose que la discussion 
roule sur la determination de remplacement sis au dessous de la main char- 
gee : d'apres celui qui permet de la rentrer, il s'agirait d'un emplacement 
ayant au moins 4 palmes de largeur (sur 3), constituant un intermediate per- 
mis ; celui qui defend de la retirer ne suppose pas cet emplacement. Au cou^ 
traire, dit R. Yosse b. Rab, les 2 preopinants partagent l'avis de celui qui 
interdit d'user de l'air de ia voie publique au-dessous de 10 palmes. Sur quoi 
done se fonde la divergence de leurs opinions ? Celui qui l'intcrdit suppose la 
main placee au-dessous de 10 palmes; celui qui le permet la suppose plus 
elevee. 

« Ce pauvre est condamnable, non 1c maitre », dit notre MischmL Toute- 
fois, ajoute R. Juda au nom de Samuel, il faut que la main du pauvre se trouve 
a une distance au dessous de 10 palmes du sol (au dessus de cette mesure, 
e'est un bien prive). R. Zeira y met pour condition que Ton soit loin du mur 
d'au moins 4 palmes, tandis qu'a une distance moindre, cette main est un in- 
termediate se confondant avec le mur (non interdit). Selon R. Eleazar au nom 
de R. Simon Karsena, le pauvre est punissable lorsqu'il avait le visage tourne 
vers la place publique ; mais s'il 6tait tourne vers le mur (avec lequel il se 
confond par la proximite), e'etait dans un lieu intermediate (non interdit). 
R. Hisdaditau nom d'Asche(Xl,2) : lorsqu'un pieu haut de 10 palmes est 
plante sur la voie publique (et qu'il est surmontS d'une plateforme de 4 pal- 
mes en largeur), il est interdit d'y apporter quelque chose de la voie publique, 
ainsi qu a l'inverse. Rab dit : lorsqu'un siege (Opsvc^) se trouve sur la 
voie publique, ayant 10 palmes de haut sur 4 de large, il est interdit- d'em- 
porter quelque chose de la sur la voie publique, comme a l'inverse. R. Oschia 
dit : lorsqu'un candelabre se trouve sur la voie publique, haut de 10 palmes et 
ayant un godet large de 4, il n'est pas permis d'y rien apporter de la voie publi- 
que, nial'inverse. R. Menadit : cen'est pas seulement pour un chandelier, mais 
pour un simple pieu plante sur la voie publique, haut de 10 palmes etsurmonle 
d'une tablelte ayant 4 palmes de large, qu'il est interdit d'en porter un ob- 
jet sur la voie publique, ou a ['inverse. D'ou sait-oti qu'au-dessus de 10 
palmes 1 l'espace est considere comme different? Selon R. Abahou au nom 
de R. Simon b. Lakisch, on le deduit de ce qu'il est dit (Exode, XXV, 22) : 
Cost Id que je te donne rendez-vous, et je (e parlerai de dessus le propitia- 
toire qui est place au-dessus de I'arche du temoignage, entre les 2 cherubins; 
et il est dit aussi (lb. XXII, 19) : Vous avez vi{ vous-memes que je votes ai 
parle du haut du del. Or, de meme que la parole emise dans ce second 
verset emane d'un autre domaine (du ciel), il en sera de meme pour ce que 
dit le l cr verset, parlant de l'arche sainte (bien que celle-ci ait a peine 10 
palmes, e'est un autre domaine). Mais ne sait-ou pas, par les mesures bibli- 
ques, que l'arche avait seulement 9 palmes (non 10)? En eflet, repondit l'ecole 

4. J6r., tr. Succa, 1, 1 (f. 51<«). 
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de R. Yanai, on y ajoute le palme pour la hauteur du propitiatoire. D'ou sait- 
on cette derniere mesure, demande R. Zeira? C'est que, dit R. Hanania b. 
Samuel, pour tous les ustensiles du sanctuaire la loi a fixe les mesures de 
longueur et de largcur, ainsi que leur hauteur (ou epaisseur), sauf qu'elle a 
omis ce dernier point pour le propitiatoire, que Ton peut connaitre par deduc- 
tion du plus petit ustensile employe au sanctuaire. II est dit (ib. XXV, 25) : 
Tu feras ci la table une bordure (Tun palme tout auionr. Or, comme celle-ci 
avait un palme d'epaisscur, c'etait sans doute aussi cellc du propitiatoire; ou 
peut-etre il faut la deduire de ce qu'il est dit (ib.) : Tu feras une cottronne 
d'or autour de cette bordure, laquelle etait fort mince. II faut done deduire la 
mesure d'un palme du propitiatoire de ce qu'il est dit (Levit. IV, 17) : Sur la- 
face du propitiatoire, ou le mot face impliquc un espacc d'au moins un 
palme. R. Yosse demanda comment il se peut que Ton deduise de l'arche la 
distinction des domaines? S'il y avait dans la maison une tour, fiit-elle tres 
haute, serait-elle distincte et ne pourrait-on pas en emporter des objets dans 
la maison, ou a Tinverse? Pour l'arche, c'est different, parce que Ton a com- 
mence par la placer sur la voie publique au moment de chcrcher les 1 points 
cardinaux pour fixer le camp. Cette deduction est juste d'apres celui qui 
admet que toutes les coud6es enoncees pour le sanctuaire ont 6 palmcs (ce qui 
fait pour l'arche 9) ; mais, d'apres celui qui admet seulement pour la coudee 
5 palmes, l'arche qui mesurait une coudee et demic n'aurait eu que 7 palmes 
et demie (et non 9)? R. Jacob b. Aha repond que R. Yanai et R. Simon b. 
Yocadaq different d'avis a ce sujet : Tun deduit le chilTre de 10 palmes de 
Tarche; Tautre le deduit des chariots (ci-apres). II faut croire que c'est R. 
Yanai qui tire la deduction de Tarche, puisque c'est aussi lui qui dit d'ajouter 
la hauteur d'un palme du propitiatoire it celle de l'arche (9+1 = 10); et e'est 
R. Simon qui a recours a Tautre deduction. 11 Zeira demanda : d'ou sait-on 
que les chariots avaient une hauteur de 10 palmes? D'ailleurs. repliqua R. 
Yossa, en admettant meme qu'ils avaient 10 palmes en hauteiir, comment 
conclure de la a une distinction des domaines? R. NehGmie n'a-t-il pas ensei- 
gne qu'ils etaient couverts en forme de boite percee 1 ; or, s'il existait une 
cavite sur la voie publique, fut-elle haute tie 10 palmes et large de i, il est 
certain que Ton pourrait y porter des objets de la voie publique, et vice versa. 
C'est qu'au moment de passer les poutres (Tun chariot a Tautre, les couver- 
cles etaient leves (Oypyj-rs, en dehors). 

« Tous deux sont dispenses des peincs », dit notre Mischna. R. Jacob 
b. Aha dit au nom de Hiskia, ou les rabbins au nom de R. Yohanan, 
que ce travail n'est pas condamnable, parce qu'il a ete fait par deux. Rab 
demanda a Rabbi : si quelqu'un vous met une charge sur le dos el que, par 
oubli, on la transporta au dehors, est-il coupable? Lorsque, dans une seconde 

1. Selon Schonhak, a ce mot, le tcrme employe ici derive par corruption de 
xapiopa, dans le sens de uoutc, couuert, comme on le retrouve au Midrasch Rabba 
sur TExode, sect. 12-, Sifri, section nasso, ch. 44; Midrasch Hazith, cant. VI, 4. 
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etude Rabbi revint a ce sujet, il dit a Rab que ce cas est condamnable, 
parce qu'il ne ressemble pas a celui du travail accompli par 2 personnes, 
Rabbi supposant que le deplacement personnel 6quivaut ici au transport. 
Selon l'avis de Rabbi, lorsqu'en se trouvant sur la voie publique on jette 
un objet et qu'on le rattrape au-dessus de fair de la propriete privee, est-il 
considere comme tombe (et entrainant le delit), ou non ? Certes, puisque 
c'est Rabbi qui considere Fair d'un enclos comme rempli (ou depdt fictif). 
Ce n'est pas sur ce cas que porte la question, mais sur le suivant : lorsqu'en 
se trouvant sur la voie publique on jette un objet et qu'en sautant on le 
rattrape aussitdt sur la meme voie, quelle sera la regie? On trouve que, selon 
Rabbi, il y a dispense jusqu'a ce que l'objet jete ait repose dans un autre 
domaine. R. Abin dit: les 3 opinions exprimecs par Rabbi 1 , Ben-Azai' 2 et 
R. Akiba 3 sont conformes; Rabbi considere l'air se trouvant au-dessus d'un 
enclos comme plein (et ce qui le traverse a la un repos fictif) ; Ben-Azai consi- 
dere de meme l'air d'une place intermediate; enfin R. Akiba attache une 
egale valeur a Fair de la voie publique. 

11 existe, au point de vue sabbatique, 4 domaines diffferents : la propriete 
particuliere, la voie publique, les places intermediates entre ces deux, enfin 
les ruelles sans issue (impasse). On considere comme propriete privee une 
cavite profonde de 10 palmes sur 4 de large, ou une haie de meme grandeur. 
On appelle vraiment voies publiques les routes (strata), les places publiques, 
les endroits deserts, les rues ou passages ouverts. De ces 2 domaines il n'est 
pas permis de transporter de fun a l'autre; en cas de fait accompli, si c'est 
involontaire, on est passible d'un sacrifice de peche ; si c'est premedite, on est 
passible de la peine du Karcth (retranchement) et meme de la lapidation 
(apres avertissement), aussi bien pour porter au dehors sur la voie publique, 
qu'a l'inverse pour apporler de la a l'inlerieur d'une maison, soit en tendant 
l'objet, soit en le jetant. La mer, la plaine, la galerie devant les boutiques 
(stoa), le seuil de la porte et les lieux intermediaires de ce genre, ne sont ni 
de la propriete privee, ni de la voie publique ; on ne doit pas, de prime abord, 
y transporter de cot6 et d'autre, et en cas de fait accompli ce n'est pas un 
delit. Nous aussi, dit R. Joseph, nous avons enseigne la meme regie pour ces 
divcrses places : pour la mer, il est dit plus loin (XI, 4) : Ce n'est pas un delit 
de jeter un objet dans la mer a la distance de 4 coudeos, et finalement ce n'est 
pas seulement permis a cette distance, mais encore dans toute la mer,laquellc 
est consideree en entier comme un intermediaire. De la plaine il est dit 4 : On 
la considere ensuite comme une propriete privee au point de vue sabba- 
tique (en raison du petit nombre de passants) et comme voie publique au 
point de vue de l'impurete douteuse ; en hiver, cest une propriete privee 

1. II interdit de jeter un objet de la voie publique sur le m£me domaine, en pas- 
sant par une maison privee. 2. II perniet de jeter d'une maison privde sur la voie 
publique en passant par un intermediaire. 3. II defend de jeter d'une propriete 
privee a Tautre, en traversant la rue. 4. Tr. Taharoth, VI, 7. 
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de toutes parts (ou Ton n'entre pas a raison des semences), sans que ce soit 
toutefois une veritable propriete privee, puisque l'on exige que Instrument 
aratoire aitete traine toutautour par la betede somme, comme Ton a enseigne 
qu'a cette condition il est permis d'y transporter d^s o!;»jets de cote et 
d'autre *. De la galerie, il est dit - par comparaison : sous le passage forme 
par la voute des ponts on peut transporter au jour du sabbat, selon l'avis de 
R. Juda; les autres sages l'interdisent. Pour le seuil de la porte, il est dit 
(ci-apr6s, X, 2) : « Celui qui ayant emporte des comestibles les depose sur le 
seuil, soit qu'il les transporte ensuite plus loin lui-meme, soitqu'un autre les 
emporte, n'est pas coupable, parce que le travail n'a pas ete accompli d'un 
coup 3 ». Quanta I'emplacemeiitdit Carmelith, R. Hiya enseigne : comme le 
*?D"0 est compose (par metathese) de -p et ^D, c.-a-d. ce grain n'est ni 
vert, ni tout desseche, mais a demi-sec ; de meme ici, ce mot designe un es- 
pace qui ne forme ni une demeure particuliere, ni une voie publique, mais seu- 
lement une place libre, qui est egale tantot a la l rc , tantot a la "2 ma . Comme 
exemple de ces emplacements intermediaircs, R. Yassa au nom de R. Yohanan 
cite les boutiques de Bar-Justinus, ou une cour commune a plusieurs pcr- 
6onnes, ou des impasses. Lorsqu'on les a joints par le lien symbolique de 
YEroub, on peut y transporter de Tun a l'autre ; au cas contraire, non. 
R. Zeira dit au nom de R. Juda ou de R. Hinena : les petits espaces (scmita) 
entre les colonnes des galeries, ou bazars, sont aussi consideres comme inter- 
mediaires. R. Samuel b. Hiya b. Juda au nom de R. Hanina dit : les bases 
des colonnes (sur lesquelles on s'asscoit) sont aussi considerees comme tels ; 
mais ce n'est dit a leur egard que si elles ont au moins 3 palmes de hauteur 
(au-dessous de la elles sont assimilees au sol). Hiya fils de Rab ajoutc : tout 
ce qui gene le passage a la voie publique (d'ou Ton se detourne par con- 
sequent) est un intermediaire. Les rabbins de Cesaree y comprennent meme 
des haies d'epines, ou des dep6ts de verre (que Ton evite egalement) ; ceux-ci, 
par leur nature, sont consideres comme tels, meme s'ils ont moins d'uue 
hauteur de 39 palmes. R. Yossa dit encore : le seuil dont on a parle ici 
devra avoir une largeur de 1 palmes au plus et un peu moins de 10 en 
hauteur; des qu*il a cette grandeur, e'est un domaine a part (et non inter- 
mediaire), duquel on ne pourrait pas porter au dehors sans qu'il y ait 
delit. Si au contraire ce seuil a une hauteur de 10 palmes et une largeur 
moindre de 4, e'est conforme, selon R. Hisda au nom d'Assee, a ce qui est 
dit plus loin (XI, 2) : « Lorsqu'un pieu (assoz elroit) haut de 10 palmes est 
plante sur la voie publique, il est permis de s'y appuyer d'un cote comme 
de l*au Ire (soit de la propriete privee, soit de la voie publique), a condition 
de ne pas les deplacer entierement (de porter dans la rue ce qui etait dans 
la maison). II s'agit done ici d'un seuil ayant 4 palmes de large et moins de 

1. Tr. Eroubin, I, 8. % lb. IX, 4. 3. Suit une ligne de texte, reproduite par 
erreur de copiste, d'apres la citation de ce m£me § faite ci-dessus, et que le oom- 
mentaire Qorbdn *Eda fait effacer. 
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10 de haut. Le seuii sis devant la porte sera juge ainsi selon les uns : aussi 
longtemps que la porte estouverte, il est compte en entier comme a l'interieur ; 
si elle est close, on le considere comme exterieur. Or, quelle hypothese 
admet-on ici? Si le seuil fait partie de la charpent , meme en cas de porte 
elose, le tout doit etre considere comme interieur; s'il n'en fait pas partie, 
meme en cas de porte ouverte, le tout devrait etre considere comme exterieur? 
De quel cas done s'agit-il? Lorsque ce seuil ne fait qu'a moitie partie (par 
sa situation) du fondement (if sert alors d'intermediaire). Quant k cc que Ton 
a dit qu'en cas de porte close, tout le seuil est considere comme exterieur, 
cela veut dire : de la on pourra porter au dehors, ou vice-versa; mais lorsqu'il 
y a un trou a la porte, il est interdit de porter un objet de l'interieur a ce 
trou (qui est comme au dehors), ou de ce trou vers l'interieur. R. Nathan dit : 
en cas de porte close, le tout est comme externe ; si la porte est ouverte, la 
moitie est de l'interieur, le res-te du dehors. C'est ainsi que Ton a explique 
aussi pour le seuil : meme s'il a 4 palmes, en cas de porte close, tout est 
exterieur ; en cas de porte ouverte, la moitie seule est de l'interieur. 

2. Peu avant l'heure de la priere des vepres ', on ne devra pass'as- 
seoir devant le barbier, sans avoir recite VArnida au prealable, ni entrer 
au bain, ni 4 la tannerie 2 , ni se mellre a table, ni entrer en justice. 
Toutefois, si Ton a commence Tune de ces operations, on n'est pas tenu 
de les interrompre. On interrompt toutc occupation (meme religieuse) 
pour reciter le Schema k l'heure fixe, mais non pour la priere de YAmida 3 . 

Notre mischnsl present de ne pas s'asseoir devant le barbier « peu avant 
l'heure de la priere des vepres », tandis qu'un enseignement de R. Hiya 
assigne pour limite : un peu avant la nuit ; et quoique ces 2 avis paraissent 
en disaccord, ils se complelent mutuellement. Par l'enseignement de R. Hiya 
seul, on eut suppose que c'est interdit seulement a l'approche de la nuit, mais 
permis vers l'heure des tfepres ; c'est pourquoi la mischnd nous apprend 
qu'a ce moment aussi on ne doit pas s'y asseoir. Si au contraire il n'y avait 
que Tavis exprime dans noire mischna, on supposerait que tout ce qui est 
limite par l'heure des vepres Test d'une faeon absolue, de meme qu'au § sui- 
vant Tapproche de la nuit est une limite absolue, tandis qu'un peu aupa- 
ravant les sorties en question seraient permises; mais, par suite de la com- 
parison des 20 opinions emises, on voit qu'elles doivent s'elendre de l'une 
a I'autre et comprendre les memes defenses. R. Hanania, neveu de R. Oschia, 
dit: notre mischnd, prescrivant une limite plus etendue, s'adresse aux gens 
ignorants du peuple (de crainte d'infraction), tandis que Tenseignement de 
R. Hiya fixe une limite plus precise, parce qu'il s'adresse aux compagnons 
instruits. Les rabbins de Cesaree disent : l'avis de noire mischn&est conforme 

1^ Voir t. I, p. 71-74 et n. 2. Selon Maimoni, Bourseqi serait une localitc c6- 
lebre par sa tannerie. 3. Tr. Berakhoth, III, 2 (t. I, p. 60), et Biccowim,lll f 3 
(t. Ill, p. 385). 
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a celai de R. Juda au sujet des vepres (qu'elles ont pour limite la moitie dc 
leur duree, une heure 1/2 avantlanuit), tandis que I'enseignement de R. Hiya 
est conforme a celui des autres sages (qui reculent cette limite des vepres 
jusqu'a la nuit). 

« On ae devra pas s'asseoir devant le barbier, est-il dit, sans avoir recite, 
etc. » En quoi consiste le commencement 1 de l'oeuvre du barbier? lorsqu'il 
commence a raser. Mais n'a-t-on pas enseigne que lorsqu'en etant assis 
pour se faire raser Ton apprend la mort d'un proche parent, on pourra 
achever rceuvre du barbier, soit que la nouvelle s'adresse a l'ouvrier, soit a 
celui qui est assis? Pourquoi done, est-il dit ici, qu'il faut s'inlerrompre? En 
effet, fut-il repondu, le commencement a lieu lorsqu'on s'enveloppe du 
peignoir 2 . A quel moment commence le bain? R. Zeriqan dit au nom de 
R. Hanina : des que Ton a defait la ceinture ; selon Rab, lorsqu'on a retire 
les souliers. Ainsi, R. Josue b. Levi avait rhabiludc d'enlendre expliquer 
une section du Penlateuque par son pelit-fils chaque vendredi soir. Un jour, 
il oublia et alia prendre un bain aux thermes de Tiberiade ; et, tout en 
s'appuyant sur Tepaule de R. IJiya b. Aba, il se souvint n'avoir pas entendu 
lire la section biblique par son pelit-fils, el il sorlit. Comment cela se fait-il? 
C'est que, dit R. Droussi, il etait dans un tel etat (encore presqu'habille) qu'il 
a pu quitler de suite. Selon R. Eliezer b. R. Yosse, il etait deja desbabille 
lorsqu'il se souvint et se rhabilla. Mais, lui dit R. Hiya b. Aba, n'est-il pas 
enseigne que lorsque Ton a commence Tune de ces operations on n'est 
pas tenu de les interrompre pour la priere, encore moins pour l'etude? 
mon fils Hiya, lui repondit-il, lu fais bien pen de cas de ce que je vais 
ecouter; pourlant Facte d'entendre une section biblique, dite par un petit- 
fils, equivauta Taudition de la Loi sur le Mont Sinai 3 ; et ce qui le prouve, 
e'est qu'il est dit (Deuter. IV, 9-10) : Tu [eras connaitre a tea 
fils et a tes pelits-fils, le jour oh tu Ces tenu devant I'Eternel ton Dieu 
sur le mont Horeb (e'est la communication qui rappelle la revelation sinaiti- 
que). R. Hiskia, R. Jeremie, ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : si Ton 
pout faire remonter la chalne de la tradition jusqu'a Moisc, il faut le faire;* 
si non (faute de temps), on ne menlionnera que les premiers et les dernicrs,cn 
vertu du meme verset, c.-a-d. en remontant l'ordre des temps, jusqud ce 
jour. Ghidoul'dit : celui qui rapporte une opinion au nom d'autrui doit s'ima- 
giner qu'il voit Tauteur de cette opinion present devant Iui,afin de transmettre 
cet avis d'autant plus fidelement; e'est conforme a ce verset (Ps. XXXIX, 7) : 
Certes, r horn me ne marche cjuen presence de l ombre, c.-a-d. d'apres clle 
il se dirigera. II est dit aussi (Prov. XX, 6) : La pi apart des hommes vantent 
leur beaulc ; mais qui trouvera un homme de foi? Or, la l re partie de ce 
verset se rapporte a la majorite des hommes, qui n'ont pas souci de trans- 

1. J^r., tr. hlddu.se/dn, I, 7 (f. Cl a ;. "2. A ce moment, il faut s'interrompre 
pour prier, mais non une fois que Ton a commence a raser. 3. Cf. tr. Berakhotb, 
f. 21»» (i, p . 307). 
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mettre fidelement ce qui s'est dit au nom de quelqu'un (et se l'approprient) ; 
la 2 e partie est applicable a R. Zeira, qui avait soin de verifier les opinions. 
(Test ainsi qu'il disait : nous n'avons pas atenir compte des opinions repetees 
par R. Schescheth, parce que cet homme est comme aveugle (et ne voyant pas 
les gens dont il redit les avis, ceux-ci peuvent etre tronques). R. Zeira dit a 
R. Yassa : Connais-lu Bar-Padieh pour que tu puisses lui attribuer tel ou tel 
avis? (peut-etre est-ce faux ?) C'est par R. Yohanan (que je connais et qui Ta 
connu), repondit-il, que cet avis a et6 transmis. De meme, sur une question 
semblable faite par R. Zeira a R. Ada b. Zaba, celui-ci repondit que R. Ada 
b. Zabda I'avait r6pele au nom de l'auteur direct de cette opinion. 

« Ni a la tannerie », est-il dit. Mais n'y a-t-il pas a objecter que, pour la 
priere, il faut s'ecarter de ce qui sent mauvais? Comment doncdit-on ici qu'au 
moment de tanner (si I'heure est avancee) il faut d'abord prior? C'est qu'il n'y 
a pas eu d'autre commencement que de reVetir le tabljer de travail (sans qu'il 
y ait deja de 1'odeur). — « Ni se mettre a table », est-il dit ensuite. En quoi 
consiste lc commencement du repas? C'est, dit R. Aha, ou R. Aba au nom de 
Rabbi, dans l'ablution des mains. Selon R. Aha, c'est pour reciter la sanctifi- 
cation du sabbat que cela a ete dit (qu'il n'est plus permis, des lors, de difle- 
rer) ; selon R. Aba, il s'agit de la benediction a reciler apres l'ablution (sans 
nul intervalle). Rab s'elant lave les mains, Hiya, son fils, fit signe d'appreter 
la coupe pour boire; mais comme Hiya voulut presenter cette coupe a Rab, 
celui-ci lui dit: deja le commencement officiel du repas a eulieu, et il n'est 
plus permis de l'interrompre (en buvant) avant les formules obligatoires a 
reciter — *. 

« Ni entrer en justice », est-il dit encore. R. Jeremie et R. Joseph different 
d'avis a ce sujet : l'un dit que Taction commence des que Ton s'asseoit pour 
juger ; selon 1'autre, des Taudition de la cause — 2 . 

3. Pres de la nuit du vendredi soir, le tailleur ne devra plus sorlir 
niuni de son aiguille, de crainte que, par oubli, il la porte encore la nuit, 
ni Tecrivain 3 (libellarius) avec sa plume (y.aXa;^). II n'est pas permis, 
& la lumiere de la lampe, d'examiner ses vetemenls pour enlever les in- 
sectes, ni de lire 4 . En verit6, il a et6 etabli 16galement * : le maitre 
d'ecole peut voir comment les enfants lisent, mais non lire lui-meme ; de 
meme qu'un homme alteint de gonorrhee ne devra pas s'attabler avec 
une femme alteinte du meme mal, afin d'eviter toute occasion de pecher. 

On a enseigne (VI, 3): le tailleur ne devra pas sortir avec l'aiguille piquee 
sur ses vetements, ni l'ecrivain avec la plume a l'oreille, ni le teinturier avec 
l'echantillon (caXy^a) de laine coloree dans l'oreille, ni le changeur avec une 

1. Suit un passage dSja cite et traduit au tr. Berakhdth, II, 9, fin (t. I, p. 51-2). 
2. Autre long passage textuel, ib. I, 5 (p. 15-16). 3. Cf. tr. Pea, II, 6 (t. II, 
p- 35 n.). 4. De crainte de toucher a la lumiere. 5. Tr. Kilaim y II, 2 (t. II, 
p. 237). 
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piece de monnaie pendue a Toreille ; en cas de fait accompli, il n'y a pas de 
xlelit, scion l'avis de R. Meir. R. Juda dit: il est defendu a l'ouvrier de sortir 
avec ce qui denoLe sa profession (avec les marques distinctives precitees) ; 
mais les autres personnes peuvent sortir avec de tels objets (ce n'est pas pour 
travailler). R. Meir se contredit lui-meme : il est dit plus loin (VI, 3) que, selon 
R. Meir,. si la femme est sortie en portant des objets interdits, elle est passible 
aUi sacrifice de peche, tandis qu'ici R. Meir en dispense celui qui, par me- 
garde, aurait fait un transport defendu? R. Mena y a repondu au nom d'un 
anonyme, ou R. Abin au nom de R. Yohanan : plus loin, R. Meir interdit 
severement le transport, parce qu'il s'agit de ce que les femmes portent tou- 
jours en semaine (p. ex. l'aiguille), tandis qu'ici il s'agit seulement des ap- 
prentis-tailleurs qui portent ainsi l'aiguille (il y a dispense). Les autres sages 
se contredisent: il est dit plus loin (ibid.) que, selon eux, la femme ayant 
porte un pourtour de bonnet, ou un flacon d'odeurs, est dispensee du sacri- 
fice de peche, d'ou Ton d6duit que, pour une aiguille portee, il y aurait culpa- 
bilite ; tandis qu'ici l'intcrlocuteur de R. Meir (R. Juda) applique en ce cas la 
dispense a tout autre qu'a l'ouvrier? On peut justifier la Mischna, repond 
R. Yosse b. Abin, en disant qu'il s'agit ici d'une femme portant des cheveux 
(ce qui est le signe du metier). 

« II n'est pas permis de chercher les insectes des vetements », est-il dit. 
C'est egalement interdit aux jours de semaine, commeacte inconvenant devant 
d'autres personnes. On a enseigne, celui qui nettoie ainsi ses vetements devra 
prendre les insectes et les jeter, en ayant soin de ne pas les comprimer (de crainte 
d'en tuer) ; selon Aba Saul, ce dernier acte n'est pas interdit, a condition de 
n'en pas ecraser de prime abord. Hiskia dit aussi : l'acte de tuer un pou le 
samedi est aussi blamable que de tuer un chameau. Samuel se contentait de 
lui couper les pattes (pour empQcher d'avancer), puis le deposait aux ordures. 
R.' Yosse b. R. Aboun les deposait dans un verre. Mais demanda R. Simon 
b. Halafta, ne savons-nous pas, par comparaison avec le scarabee \ qu'on peut 
le tuer ? A-t-il plus de vertebres que ce dernier? Or, Ton a enseigne : tout ce 
qui est depourvu de muscles et d'os (vertebres) ne peut pas vivre plus de 
6 mois ; et R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Zebid : une fois en 7 ans 
cosmiques Dieu transforme le monde 2 . Ainsi, la vipere devient couleuvre. 
R. Padiadit: la chauve-souris devient vampire ; Tinsecte capillaire (pou) devient 
scorpion ; celui qui provient des vieux effets est TaraignSe ; la vermine des 
chevaux se change en frelon, et celle des boeufs se transforme en guSpe 3 ; 
l'hyene m&le devient femelle 4 ; le basilic des montagnes devient sanglier ; re- 
pine dorsale de poissons devient mille-pattes, xvwSaXov, comme la colonne 

1. Le mot p?7n employ^ ici est une sorte de sauterelle, x £ ^ a)Vt ^ » d'ordinaire, 
c'est comme u&j^, le ver de pourpre, Umax marinus. Voir Gassel, Encycl. 
d'Erschu. Grober, lie 8 ., t. 27, p. 481», n. 51 ; B. Hullin, 58«; Midrasch sur Juges, 
n« 39. 2. B. Baba Kama, d6 a . 3. Pour ce nom et les presents, voir Sachs, 
Beitrdgc, I. 154, et II, 93. 4. Aristote, de Gener. animalium, in, 6. 
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vertebrate (de l'homme) donne naissance au serpent. Cette derniere metamor- 
phose sera la punition de l'homme qui, pendant la priere de Yamida, ne se 
courbe pas de toute la hauteur. On a enseigne que' R. Hiya dit : pendant 
lc repas, on peut regarder ce qu'il y a dans la coupe ou dans l'assiette, 
sans crainte de pencher la lampe. Le motif est, selon les uns, qu'il suffit 
d'un instant pour le voir; selon d'autres, c'est a cause de la proprete, ou du 
danger qui pourrait en resulter. Qu'importe la difference entre ces 2 conside- 
rants ? II y en a une pour la question du nettoyage des verdures, ou satades : 
si le 1" motif l'emporte, c'est interdit (cet examen exigeantdel'attention); si le 
2 e l'emporte, ce sera permis. R. Jeremie s'etant rendu aupres de R. Asse, il se 
mil a examiner la coupe pleine qu'on lui offrit. Voyez done, dit R. Asse a ses 
gens, que fait-il? II se conforme, lui repondirent-ils, a Tavis de son maitre 
R. Hiya, qui prevoit l'examen. R. Hiya a enseigne : on peut examiner le con- 
tenu de la coupe ou de l'assiette, sans crainte de pencher la lampe. 

« Ni lire a la lumiere », est-il dit. Toutefois, dit Samuel, ce n'est vraiquesi 
Ton est seul (de crainte d'oubli), mais non a deux, carl'un rappellerait l'autre 
a l'ordre en cas d'oubli. Un autre enseignement conteste cet avis, en dissint 
que c'est interdit! meme lorsqu'on ne peut pas pencher la lumiere (cela ne 
depend done pas de cette possibility d'etre rappele par 1q .voisin). Oula b. 
Ismael ajoute au nom de R. Eleazar que c'est interdit, quel que soit le nombre 
de personnes pr£sentes. Selon cette opinion, c'est aussi defendu quelle que 
soit la hauteur ou se trouve la lampe, fut-elle situee dans une autre maison, 
fut-elle meme placee dans la lucarne des combles (speculum). On a enseigne 
qu'il est defendu de lire, de crainte que par oubli on ne penche la lumiere. 
R. Ismael dit : je vais lire, sans eprouver cette crainte ; et voici qu'il oublie et 
se tremve sur le point de pencher la lumiere : combien sont graves les paroles 
des sages, s'ecria-t-il, et ils ont raison de dire que l'oubli peut vous entrainer 
a pencher la lumiere. R. Nathan dit meme qu'il ne s'en souvint pas a temps 
et la pencha. II inscrivit aussit6t sur ses tablettes : Ismael, fils d'filisee, a pen- 
che la lumiere au jour du sabbat ; lorsque le temple sera reedifie, il devra 
offrir un sacrifice expiatoire *. 

On a enseigne ailleurs 2 : ne te fie pas a ta piete jusqu'au jour de ta mort. 
II arriva qu'un homme pieux (sur de ne pas succomber aux mauvais penchants) 
modifia un peu cet enseignement en disant : ne te fie pas a ta piete jusqu'au 
jour de ta vieillesse, comme moi, par ex. Sur ce, il fut tente du demon par 
l'apparition d'une beaute et il voulut la saisir. Mais des lors, il commenca a en 
avoir regret. Ne te tourmehte pas, lui dit l'ombre ; je vais disparaitre comme 
j'ai apparu ; seulement, sois moins orgueilleux une autre fois et place-toi au 
niveau des autres. 

« En verite, il a et6 etabli legalement », dit la Misna. R. Eliezer dit : cha- 
que fois que cette expression est employee, elle indique qu'il s'agit d'une regie 

1. Derenburg, Essai, etc., p. 403. 2. Abdth, II, 5. 
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transmise depuis l'epoque de Moise sur le mont Sinai *. Quelles fautes le 
maitre redresse-t-il par sa presence ? II enonce* des tetes de chapitre les 
premiers mots (et les enfants continuent la lecture). C'est aussi ce que 
R. Simon b. Gamaliel a dit : on indique aux enfants les tetes de chapitres, 
qu'ils continuent a lire devant la lumiere. Pourquoi cette lecture est-elle plutdt 
permise aux enfants ? Parce qu'ils ire demandent pas mieux que de voir la lu- 
miere s'eteindre (il n'y a pas a craindre qu'ils la penchent), tandis que le maitre 
n'ayant pas ce desir pourrait s'oublier. — « De meme pour les questions de 
purete\ etc. ». On a enseighe que R. Simon b. Eleazar dit : on peut conclure 
jusqu'ou va 1'effet de la purete de ce qu'il est dit (Genese, XXX, 30) : 
le peu que tu avais devant moi s'est elendu considerablement ; et il est dit 
(I Chron., IV, 38) : leurs maisons primitives (la souche) se sont ttendues 
au loin (par leur grand nombre). Or, iF etait inutile de defendre la consom- 
mation de l'homme pur avec une femme impure ; mais il est dit que l'homme 
atteint de gonorrhee ne devra pas s'attabler avcc la femme atteinte du m6me 
mal. Done l'homme atteint de ce mal pourra rester avec une femme frappGe de 
la lepre, comme il est dit (Levit. XIV, 8) : il s'asseoira hors de sa tente, mais il 
n'est pas present de s'eloigner de la tente a elle (de la femme). II est interdit 
au lepreux d'etre avec la femme atteinte de gonorrhee, de meme qu'avec la 
femme lepre.use. On a enseigne 2 : Schammai dit que le pharisien atteint de 
gonorrhee ne doit pas manger avec Tignorant ayant ce mal ; mais Hillel le 
permet. Celui-ci le permet, parce qu'ils ont tous deux la meme maladie. 
Schammai' s'y oppose, parce que, dit-il, si le compagnon se familiarise avec 
1'ignorant aux jours d'impurete, il continuerait cette relation avec lui une fois 
pur (et serait entraine a manger alors de l'impur).'R. Hiya Rouba recom- 
mandait ceci a Rab : si toute l'annee tu peux manger le profane a I'&tat pur, 
il faut le faire ; sinon, prends au moins ce soin aux 7 premiers jours de Pan 
qui precedent le Kippour. — De ce que la Mischna prescrit d'eviter Tocca- 
sion de pecher, R. Pinhas b. Yair dit : le zele religieux conduit a la proprete 
et celle-ci a la purete ; celle-ci a la saintete\ celle-ci a Thumilite, celle-ci 
a la crainte du pech6, celle-ci a l'esprit saint, celui-ci a la piete ; celui qui 
atteint ce terme aura silrement part a la resurrection des morts 3 . Celle- 
ci mene a concevoir Tarrivee d'Elie dont le souvenir est rappele" en bien. 
Le zele religieux conduit a la proprete, comme il est dit (L6vit. XVI, 20) : 
Lorsqifil aura cesse etc. (lorsqu'il aura agi avec zele), il pardonnera etc.. 
La proprete" mene a la purete, comme il est dit ensuite (Ibid. XII, 7, 8), 
le cohen invoquera le pardon pour elle, puis elle sera pure. La purete mene 
4 la saintete, selon ces mots (Ibid. XVI, 49): il le purifiera, puis le sancti- 
flera. La saintete mene a Thumilite, comme il est dit (Isaie, LVII, 45): car 
ainsi Va dit celui qui est haut, 6lev6, qui habite dans Vitemiti et dont le 

4. Cf. Troumoth, II, 4 (t. Ill, p. 49). 2. B. meme tr., 43». 3. Sentences et 
proverbes du Talmud, par le R. Schuhl, p. 463. II cite les passages paralleles oil le 
exte varie peu. 



Digitized by 



Google 



TRAITfe SCHABBATH il 

nom est le saint. J'habiterai dans le lieu ha/ut et saint, avec celuiqui a le 
ccewr brisk et qui est humble d'esprit. L'humilite mene a la crainte du peche, 
comme il est dit (Prov. XXII, 4) ; la recompense de Vhumiliti est la crainte 
de Dieu. R. Isaac b. R. filiezer dit a ce propos : en plagant la sagesse comme 
une couronne sur la tete, on a fait de l'humilite une semelle au talon f , comme 
il est dit (Ps. CXI, 12) : le principe de la sagesse est la crainte de 
Dieu ; et il est dit au verset precite (des Proverbes) : la recompense 
de Vhumiliti est la crainte de Dieu. La peur du pech6 mene 4 la con- 
ception de Tesprit saint, comme il est dit (Prov. II, 5) : Alorstu compren- 
dras la crainte de Dieu et tu trouveras la pensie divine. L'esprit saint 
mene 4 la pi6t6, selon ces mots (Ps. LXXXIX, 20) : tuasparU alors envision 
& tes pieux adorateurs. La piete assure la part a la resurrection future, selon 
ces mots (Ezechiel, XXXVII, 5) :je mettrai mon esprit en vous, puis vous 
vivrez. Enfin, la resurrection mene a concevoir Tarrivee d'filie, selon ces mots 
(Malakhi, III, 23, 24) : Void, je vais vous envoyer Elie le prophdte, avant 
V arrived dujour grand et redoutable de V&ternel. II convertira le ceeur des 
pfres envers les enfants, et le coeur des enfants envers leurspbres. On a en- 
seigne au nom de R. Meir 2 : tout individu qui a son domicile (1x6 en terre 
sainte, qui mange le profane a l'6tat pur, parle hebreu, et lit le Schema soir et 
matin, est assure d'avoir part a la vie future. 

4. Ces dernifires regies sont de celles qui ont et6 Snoncees (sans dis- 
cussion) dans la chambre sup&rieure de Hanania b. Hiskia b. Gorion, 
lorsque les savants vinrent lui rendre visile. Ce jour 14, on procida au 
vote pour prendre une decision sur les opinions 6mises; l'6cole de 
Schammai 6lait en majorite sur celle de Hillel, et 18 ordres divers' 
furent prononces ce jour-la selon la l re ecole. 

Ce jour fut aussi funeste aux Israelites que celui ou ils firent le veau d'or. 
R. filiezer (un schamai'te) dit : en ce jour on remplit la mesure. R. Josu6 (un 
hill£lite)soutintqu'encejour on la fit deborder. R. Eliezerditalors4R. Josue : 
La mesure ayant 6te incomplete, on a bien fait de la remplir ; un tonneau 
plein de noix peut encore contenir autant d'huile de sesame qu'on veut en 
verser. Mais R. Josue repliqua : Non, la mesure avait 6t6 pleine, et il aurait 
(He juste de la diminuer. C'est comme pour un vase rempli d'huile, en y ver- 
sant de l'eau, on repand Thuile ! On lit dans une barai'ta au nom de R. Josue 
(fils de) Unia : les disciples de Tecole de Schammai guettaient en bas (de la 
maison de Hanania) les disciples de Tecole de Hillel et en tuerent quelques- 
uns *. Dans une autre barai'ta on lit : Six d'entre les Hillelites monterent ; les 
autres furent attaquSs 4 coups d'ep6es et de lances \ 

1. Cantique Rabba, ch. II. 2. Sentences, p. 257. 3. On les 4num4re tons 
ci-apr&s. 4. Frankel, Mabo, f. 132«. 5. Ce passage a 6t6 traduit par M. Derft- 
burg, Essai etc., p. 273. 

T. r? 2 
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On a enseigne: ils ont prononce 18* ordres divers en ce jour-la, par acclama- 
tion unanime ; pour 18 autres regies, il y a eu discussion, dans laquelle les 
schammai'tes Font emporte par le nombre, et enfin pour 18 autres cas la divi- 
sion a ete maintenuc, sans solution f . Les 18 cas resolus a Funanimite con- 
cement : le pain des pai'ens, leur fromage, leur huile, leurs filles, leur sperme, 
leur urine, les regies de la gonorrhee et les lois sur leurs moeurs. Outre ces 8 
cas, on en a enseigne 1 autres, qui rendent la trauma inapte a la consom- 
mation, savoir 2 : celui qui mange un objet impur au I er degre (ce qui affecte 
•le corps au 2 e degre), ou meme un objet impur au 2 e degre, ou celui qui 
avale une-boisson impure, ou celui qui a trempe la tete et la plus grande partie 
du corps dans l'eau puisee pour se purifier (ce qui tegalement, est un bain 
imparfait), ou un homme tout-a-fait pur sur le corps duquel on a jete 3 loug 
d'cau puisne, ou le contact d'un rouleau sacre de la loi 3 j les mains non pre- 
servees du contact ordinaire, celui qui s'est purifie le jour meme (et veut man- 
ger avant la nuit), les consommations rendues impures au contact d'un li- 
quide, ou les vases qui ont et6 ainsi touches. 

Les rabbins de Cesar6e au contraire disent que, sur les 18 regies enoncees 
a la pluralite des voix (non a Funanimite), 7 font partie de celies qui ont 6t6 
enoncees, et voici les 11 autres : 1. Lorsque le vendrcdi soir on s'est attarde 
en route, on confie sa bourse a un pai'en pour ne pas la porter en ce jour. 
2. L'homme atteint de gonorrhee ne s'attablera pas avec la femmc frappee de 
meme, pour ne pas s'exposer a prendre Fhabitude du mal. 3. Tous les objets 
mobiliers peuvent communiquer Timpurete, n'eussent-ils querepaisseurd'une 
couverture (quoiqu'inferieure a Tepaisseur d'un palme, mesure legale pour 
entrafner Timpurete). 4. On vendange une portion de vigne menac£e de pro- 
pagation d'impurete, en ay ant soin de faire emporter la cueillette au fur et a 
mesure de la coupe (sans contact avec ce qui reste). 5. Ii est defendu de po- 
ser sous le tuyau de conduite au bain legal des vases contenant de l'eau pui- 
sne, laquelle le rend impropre. Enfm, dans 6 cas douteux, il faut briiler 
Toblation sacerdotale (total : 11). R. Yosse b. R. Aboun ajoute encore la de- 
fense (adoptee a la majorite) de manger les produits de Toblation (meme lors- 
que la semence a eu le temps de se dissoudre en terre). II faut compter seuie- 
ment pour 10 les cas enumeres dans cette Brai'ta, auxquels on ajoute les 8 
regies enoncees par R. Simon b. Yohai', savoir : la defense de manger le pain 
des pai'ens, leur fromage, leur vin, leur vinaigre, leur sauce de poisson, leur 
saumure, leur marinade, leur cuisson, leur salaison, leur friture de petits 
poissons, leur fusion de iegumineux (ou il a pu entrer un mets interdit), leur 
puree de ble (ptisana) ; il faut s'abstenir de leur langage, ne pas recourir & 
leur attestation, Sviter leurs presents, ne pas Stablir de frequentation avec 
leurs enfants, ecarter les relations avec leurs filles, faire en sorte que les 

1. Mafmoni les Inonce dans son commentaire. 2. Tr. Zabim, V, 13. 3. On 
Fa d6elar6 impur, parce qu'apres Favoir enfoui avec la trouma, les souris s'en appro- 
chaient et pouvaient le g&ter. 
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premices des fruits (Tune terre vendue ne leur restent pas (les racheter) — f . 

On dit en presence de R. Hiya le grand : R. Simon b. Yohai a enseigne que 
du verset (Deut. II, 6) : Vous leur achdterez des aliments contre argent et les 
mangereZy vous leur patjerez Veau que vous boirez chez eux, etc., on tire 
cette deduction : on peut acquerir d'eux tout ce qui, k Tinstar de l'eau, n'a 
pas change de nature. Mais, lui fut-il objects, n'a-t-on pas permis d'employer 
le melange de verdures 2 servant dfe remede pendant le bain, ou les c&pres 
bouillies, ou les porreaux passes a l'eau, ou des grains torrefies, ou de I'eau 
chaude ; or, on comprend l'autorisation pour les 3 premiers, parce qu'apres 
les avoir trempes dans le liquide, on les retire k l'etat naturel ; mais comment 
est-ce permis pour les grains torrefies (ou Taddition d'un corps stranger ne se 
distinguerait pas)? R. Yosse b. R. Aboun repond au nom de Rab : Tout ali- 
ment que parfois Ton mange cru, n'est pas interdit s'il est bouilli par un pai'en, 
et il peut servir k la jonction symbolique des distances ou Eroub. Quelle 
deduction R. Hiya Rouba tire-t-il de ce qu'il est dit (ib.) : Vous achdterez les 
aliments \ etc. ? II interprete autrement ce verset, et dit qu'il faut traiter le pai'en 
par les aliments (spirituels) en brisant 3 son cceur fausse ; s'il a Fesprit dur, 
brise-le; s'il resiste, paye-le. On dit que R. Jonathan agissait ainsi : Lorsqu'il 
apprenait Tarrivee d'un personnage important dans la ville, il lui envoyait 
comme presents des mets tout prets ; gr&ce a ce proc6d6, lorsque j'exposerai 
devant lui la defense d'une veuve ou d'un orphelin, je trouverai en lui un 
homme deja bien dispose en leur faveur — 4 . 

Leur huile estdefendue, est-il dit \ Qui Ta interdite? Selon R. Juda, c'est 
Daniel, en disant (1, 8) : Daniel prit a cceur de ne point se souiller par les mets 
de la tabic royale, nipar le vin de ses repas (dont Tun comprenaitde Thuile). 
R. Aha ou R. Tan hum b. Hiya dit au nom de R. Yohanan, ou selon d'autres 
au fiom de R. Josue b. Levi, que les docteurs se rendirent au mont Royal pour 
proclamer la defense, ct que pour ce fait ieurs ennemis les tu&rent. Plus tard, 
il fut permis d'en boire, par decision de Rabbi el de ses assesseurs. Aussi 
pour 3 sujets s , Rabbi le Naci a ete appele « Notre maitre» : pour une ques- 
tion de divorce, pour celle de l'huile, et pour celle relative a une forme de 
sandale; et Ton a donne a ce tribunal le surnom de magistral; car tout 
corps qui annule 3 decisions regoit ce surnom. R. Judan b. R. Ismael dit : 
Le tribunal est en disaccord avec lui pour la question de divorce. Mais, objecta 
R. Yohanan, n'avons-nous pas enseign6 7 que nul tribunal ne peut annuler la 
decision prise par un autre tribunal, a moins de lui etre superieur en sagesse 
et en nombre ? Comment done Rabbi et ses assesseurs ont-ils pu annuler Tin- 

1. Suit un passage d6j& traduit, tr. Schebiith, VIII, 4 (t. II, p. 403). Cf. 4b6jia 
zara, II, 9 (f. 41 <*). 2. Ou ldgumineux. V. Tossefta sur Ab6da zara, V ; B. 
ib., 38*. 3. Jeu de mots sur le sens de "DC? qui signifie k la fois : acheter et 
briser. 4. Suit un passage d6j4 traduit, tr. Troumdth, VIII, 5 (t. Ill, p. 96).« 
5. J*r., Abdda zara, II, 9 (44*); B., ib. 36*. 6. J6r., Guittin, VII, 3j Abdda 
zara, II, 8; Nidda, III, 4. 7. Tr. Edouyoth^ I, 5. 
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terdit prononce par Daniel et les siens? (Test que R Yohanan se conforme en 
cela a son opinion emise ailleurs ; or, il dit au nom de R. Eliezer b. Zadoq : 
je sais par tradition que toute ordonnance prescrite par le tribunal a toute la 
communaule, et que celle-ci, en grande majorite, n'a pas acceptee, n'est pas 
valable. En effet, il rSsulte de l'enqu&e faite au sujet de Thuile que la majority 
du public n'avait pas accueilli cette prescription. Isaac b. Samuel b. Maratha 
s'etant rendu a NScibin (siege d'etudes) Irouva que R. Samlai' de Drdma (du 
Midi) 6tait en train d'enseigner que Rabbi et son tribunal ont permis de con- 
sommer Thuile des paiens. Samuel adopta cet avis et fit usage de cette huile ; 
Rab au contraire ne Tadmit pas. Samuel lui dit : il faut que tu en consommes, 
sans quoi on te designera du nom de vieillard rebelle (oppose a Rabbi). 
A quoi Rab repliqua : lorsque je me suis trouve en Palestine, j'ai pu examiner 
quel est Thomme qui a ruin6 cette regie antique, et je ne reconnais pas une 
telle valeur & ce R. Samlai, qu'il puisse annuler une decision. Ce n'est pas en 
son nom, repondit Samuel, qu'il s'est exprime, mais au nom de Rabbi et de 
son tribunal. Aussi, Samuel insista tant, que Rab fmit par ceder et en con- 
somma. 

L'on n'aura pas de relations avec leurs filles, est-il dit plus haut. Dans 7 
passages bibliques, dit R. Eliezer f , on confirme la defense de s'allier aux paiens, 
dite explicitement au Deuteronome(VII, 3). C'est, ajoute R. Abin, pour exclure 
les 7 peuplades hostiles aux Hebreux, non les autres. R. Josue d'Unia dit : 
les oeufs cuits par des pai'ens sont interdits, selon la deduction tir6e par 
R. Ismael de Texpression la fille de VAutruche (Levit. XI, 46), que la le mot 
Bath (fille) ne peut designer que Tceuf et (par m6tathese) Tceuf des NoSmites 
(ou pai'ens). — Leur sperme, est-il dit. Au contraire, dit R. Aha ou R. Hinena 
au nom de R. Yohanan, celui des pai'ens a ete consid^re comme ne pouvant 
pas communiquer Timpurete aux objets saints *, puisque d'ailleurs il s'yYnelc 
toujours un peut de prostate (non impure). — Quant aux regies de la gonor- 
rhee, R. Aba b. Aha dit au nom de Rabbi 3 que celui qui en est atteint peut 
etudier la Halakha (les doctrines), non la Hagada (legende). On a enseigne au 
nom dfi R. Yosse qu'il peut etudier les halakhdth courantes (dont il a Phabi- 
tude), a condition de ne pas approfondir son enseignement (de ne pas le com- 
menter). D'apres une autre explication, il pourra tout etudier, sauf a ne pas 
prononcer les noms sacrSs de la Divinite. — Pour ce qui concerne les lois sur 
les moeurs pai'ennes, R. Zeira b. Abouna au nom de R. JSremie n'a-t-il pas dit 
que Joseph b. Yoezer de Cereda et Yosse b. Yohanan de Jerusalem ont declare 
impurs le sol des peuples idol&tres et les vases en verre 4 ? Et R. Yona ne 
dit-il pas au nom de R. Juda b. Tabbai, ou R. Yosse au nom de ce dernier et 
de Simon b. Schetah, que Ton a declare impurs les vases de m6tal, comme 
Hillcl et Schammai' ont prescrit d'avoir bien soin de la puret6 des mains (de 

1. B. Abdda zara, 36*>. 2. Afin de ne pas entrafner leur combustion forc£e. Cf. 
B. tr. Nidda, 34«. 3. Berahhoth, III, 4 (t. I, p. 65 et 308). 4. Derenbourg, 
Essai etc., p. 75. 
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crainle d'un mauvais contact)? A ces 2 questions, R. Yosse b. R. Aboun re- 
pond que c'etait une ancienne regie oubltee depuis lors — ! . 

Samuel ditque nul tribunal n'annule de decision anterieure s'il s'agit seule- 
ment des 18 mesures adoptees 2 ; en dehors d'elles, meme une autorite secon- 
daire peut Tannuler. Mais, fut-il objecte, est-ce que les regies de la 7° annee 
font partie des 18 mesures? Et pourtant R. Jonathan a objects que, selon 
R. Qrispeda au nom de R. Yohanan, Gamliei et son tribunal ont annule Tanti- 
que defense de cultiverle champ pendant 2 p6riodes de la 6 e annee (ou celle 
qui precede la 7° annee de repos agraire) ? Comment done cette annulation peut- 
elle avoir lieu, puisqu'il est dit 3 : Aucun tribunal ne peut modifier la decision 
rendue par un autre tribunal, a moins qu'il ne le surpasse en science et en 
nombre ? En effet, R. Aboun ou R. Juda au nom de Samuel, modiGe la regie 
precitee, en ces termes : Le tribunal ne modifie de decision anterieure que s'il 
s'agit d'une mesure en dehors des 18; mais pour ces dernieres, m£mela plus 
haule autorite n'y peut rien changer, parce que les docteurs les ont scellees de 
leur sang *. R. Mena repond : il ne parait pas que nul tribunal toucherait a 
Tune de ces 18 mesures dans les conditions ordinaires ; mais en cas de force 
majeure, la modification peut survenir, ce qui a lieu p. ex. pour Thuile, qui 
fait partie des 18 mesures. R. Cahana, fils de R. Hiya b. Aba, ou R. Aha pen- 
che a dire au nom de R. Yohanan qu'en cas de modification adoptee, comme 
pour Thuile, elle est valable. — Nahman, fils de R. Samuel b. Nahmeni, dit 
au nom de ce dernier : pour 5 sortes de sacrifices de pech6, dont la cause pre- 
miere est desormais morte (n'est plus) et que le tribunal voudrait modifier, 
il le peut. C'est vrai, dit R. Hiya b. Ada, pour que les animaux ayant une telle 
destination ne meurent pasfauted'emploi et qu'on les consacre en dons ; mais, 
quant ales oflfrir sur l'autel, celanese peut plus (et voilik ce quiestimmuable). 

5. L'ecole de Schammai dit : on ne doit pas (la veille du sabbat) faire 
tremper des ingredients pour Tencre, ou des Spices, ou des vesces de 
fourrage, k moins que leur trempage puisse encore s'effectuer le m6me 
jour; selon Hillel, e'est permis. 

A Tappui de son avis, Schammai invoque ce verset (Exode, XX, 9) ; Pen- 
dant six jours tu travailleras et feras tout ton ouvrage; c.-a-d. que tout le 
travail devra etre acheve lorsqu'il fera encore jour. Hillel invoque la suite de 
ce verset disant : et le 1° jour, etc. (qu'en ce jour aussi le travail pourra 
s'achever). Comment Hillel peut-il justifier Texplication adoptee par Scham- 
mai? Elle s'applique, selon lui, a Touvrage manuel (non k une operation spon- 
tanee, comme celle de la misna). Schammai", d'autre part, replique a Hillel que 
son explication autorisant lc travail qui s'acheve spontanement en ce jour, 
s'applique aux cas suivanls : on peut ouvrir une rigole d'eau allant de la 

1. Suit un passage repioduit de Schebiith, I, 7 (t. II, p. 331-2). 2. Dernburg, 
ib., p. 273. 3. Sentences et proverbes, p. 34. 4. Fuisque les Schamaites ont 
pris a ce propos les amies a la main. 
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source au jardin le vendredi, bien que Tarrosage doive profiter au jour du 
sabbat ; on peut la veille mettre un colyre sur 1'oeil, bien que le remade doive 
porter profit en ce jour ; on peut mettre une empl&lre sur une plaie la veille, 
bien que la guerison ait lieu au sabbat ; on peut la veille mettre de Tencens 
sous les vases, bien qu'ils se parfumeront au jour du sabbat, de m6me que 
Ton peut mettre du soufre sous les vases d'argent, pour que le lendemain les 
ciselures ressortent. II est interdit cependant de mettre du ble au moulin a 
eau, k moins que la mouture soit achevee avant la fin du jour. C'est que, dit 
R. Hagai', le bruit que font entendre les meules montre trop ostensiblement le 
travail accompli en ce jour. On comprend, lui dit R. Yosse, cette addition du 
motif d'interdiction, si tu partages l'avis de R. Juda* ; mais, selon Tautre sage 
(son interlocuteur), Taction du moulin serait interdite parce que le commen- 
cement de mouture de chaque grain de ble n'a pas lieu des la veille, de meme 
que plus loin ils interdisent Talimentation d'une lumiere le vendredi soir au 
moyen de Thuile s'echappant d'une coquille d'eeuf trouee, vu que chaque 
nouvelle goutte survenant n'a pas commence a tomber avant le sabbat. Selon 
R. Yoss6 b. R. Aboun, la mouture est interdite (quoique s'operant d'elle- 
m£me), par la crainte qu'en un moment d'oubli il enfonce le pieu d'arret du 
moulin a l'achevement de l'operation (ce qui est interdit). L'ecole de Schammai' 
a oppos6 a celle de Hillel une objection que celle-ci n'a pu resoudre, de meme 
que Tinverse a eu lieu. Ainsi, celle de Hillel dit a celle de Schammai' 2 : vous 
reconnaissez bien comme nous que Ton peut, la veille au soir, charger les 
presses a huile de poutres et le cuvier avec des cylindres de compression ; & 
quoi leurs adversaires ne repliquerent rien. Si je ne craignais pas, dit R. 
Zeira, de mettre la tele enlre la gueule de ces lions (Schammai et Hillel), 
j'aurais dit le motif suivant : plus loin (§ 9), c'est permis de laisser s'accom- 
plir au sabbat un travail sponlane, parce que des la veille chaque goutte qui 
doit s'ecouler a quitte sa place primitive, tandis que pour les cas enumeres ici 
(dans notre Misna), on ne saurait dire la meme raison. D'aulrc part, l'ecole 
de Schammai presenta a celle de Hillel l'objection suivante qui n'eut pas de 
replique : vous reconnaissez bien comme nous, dit-elle (§ 10), que Ton ne 
doit pas mettre a rolir de la viande, ou de l'oignon, ou un bceuf, a moins que 
la cuisson puisse s'achever le meme jour. A quoi, il ne fat rien replique. Si 
je ne craignais pas, dit aussi R. Zeira, de mettre la tele entre la gueule de ces 
lions, j'expliquerais la cause de cette divergence : plus loin (10), il est defendu 
de rdtir lesdits objets, parce qu'il est d'usage de les retourner, tandis qu'ici 
pour le trempage il n'y a pas cette crainte. R. Judan dit : meme sur ce qui 
est rdti a la mode de Ben-Drussai (au tiers), on a prononce l'interdit, car ce 
que Ton a Thabitude de retourner sur le gril devra etre suffisamment rdti 
avant la fin du vendredi. Selon R. Mena, au contrairc, il parait que c'est 
permis en cas de cuisson du tiers ; sans quoi, l'ecole de Hillel pourrait repli- 

1. Gi-apr&s, II, 4, il permet de poser au bord de la lampe une coquille d'eeuf dont 
l'huile tombe par gouttes. 2. Gi-apr&s, § 9. 
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quer a l'autre quelle a'a pars lifcur de comparer le cas de ce qu'ii eat d'osagfr 
da rdtif amplement ayant la nuit, avec ce qu'il est inutile d'avoir tremp& 
jusqu'a l'aehevement pendant qu'il fait encore jour. 

6. Schammai dit : il n'est pas permis de racttre au four (le vendredi) 
des touffes de lin 1 , k moins qu'il reste encore assez de temps pour 
qu'elles s'6vaporent et sechcnt le meme jour ; ni la laine dans la mar- 
mite, si elle ne peut pas le mfime jour aspirer la couleur; mais Hillel le 
permet. Selon Schammai, on ne doit pas en ce jour tendre des piegcs et 
filets aux bfites sauvages, aux oiseaux, ni aux poissons, k moins qu'ils 
puissent encore Sire pris avant la nuit. Hillel le permet. 

A quoi peut servir l'absorption de la couleur si la teinture est insuffisanie ? 
Elle servira p. ex., dit R. Abahou, aux habitants de Korei's 2 , qui n'y regar- 
dent pas de si pres (et se contentent d'une demi-teinte). R. Juda dit au 
nom de Samuel qu'il y a la condition que la marmite soit enlevee du feu 
avant la remise de la laine; mais si la marmite est fixee sur le feu, on 
craint qu'en voyant la reduction de la couleur, on ajoute de l'eau par oubli. 
R. Samuel dit au nom de R. Abahou : l'ecole de Hillel d6duit ce qu'il est per- 
mis d'accomplir la veille au soil de ce qui est interdit le samedi; ainsi, comme 
Ies travaux enonces dans la Misna sont interdits en ce jour, de m£me ils sont 
permis en cas d'accomplissementla veille, pres du soir. — Quant aux pieges 3 , 
a quoi reconnaft-on que la prise s'est faite encore au jour? Si le filet est de- 
range a une extremite, c'est une preuve qu'a l'autre extremite un animal est 
pris ', et Ton sait'ainsi que l'effet a ete produit encore au jour ; au cas contraire, 
la prise a eu lieu le samedi. Mais n'y a-t-il pas a craindre que, meme en cas 
de deplacement d'une extremite du filet, la prise ait eu lieu apres le commen- 
cement de la fete? 11 s'agit du cas, rGpond R. Yosse b. R. Aboun, ou les filets 
ont et6 tend us sur des terres incultes (comme des for6ts, ou la prise a lieu de 
suite). Ce qui prouve qu'il en est ainsi, c'est qu'il est aussi question de pois- 
son-; or, ceux-ci se trouvent toujours dans l'eau ou on les cherche (sans de- 
placement), il en sera de m&nepour les animaux. R. Hiya dit au nom de Rab 
quecet avis de Schammai a ete adopte comme regie. On a cru devoir justifier 
1'autorisation accordee ailleurs par R.Simon b. Gamaliel d'accepter un present de 
poissons d'un paien, en disant qu'il permet au lendemain de la fete de les man- 
ger (nonle m6me jour). Au contraire, disent R. Hiskia et R. Usiel, fils de R. 
Hounia de Be-Hivrin, il est permis en realite d'en manger ce jour. On a cru 
devoir en conclure qu'en cas de doute sur la preparation anterieure a la f6te, 
il est permis d'en manger. R. Hanania et R. Jonathan disent tous deux qu'en 

4. Le comment, traduit par le mot roman : arestes. 2. Localile non cit6e par 
M. Neubauer. C'est peut-Stre un diminutif de Korelnos ou de Kiryana (p. 258 et 277). 
3. Gette question de savoir quand la prise a eu lieu n'a d'intgrgt qu'aux jours de 
fate, ou les travaux de cuisson sont permis. Passage reproduit au tr. Bega, III, 2 
Q62«); cf. B., ib., 24t>. 4. II s'est longuement d6men$ la. 
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cas de doute a cet egard, c'est interdit; selon R. Yohanan, c'est permisen ce 
cas. R. Hiya Rouba et R. Simon b. Rab sont en disaccord sur le point sui- 
vant : selon Tun, meme ce qui est aux mains du paien a besoin d'etre pr6par6 
et serad6fendu; selon l'autre, ce n'est pas necessaire. L'on n'a pas su a qui 
attribuer chacun de ces avis. Mais comme Rab devait venir devant son maitre 
R. Hiya le grand au jour de fete et qu'il n'etait pas venu, R. Hiya a la l ro 
rencontre lui demanda le motif de cette absence : c'est que, r^pondit Rab, une 
caravane de paiens ayant passe chez nous ce jourla, j'ai mange de leurs figues. 
De ce fait, on peut conclure que c'est R. Hiya qui a exprime l'avis de pouvoir 
se passer de preparation anterieure en ce cas. Un eleve de R. Simon s'etant 
rendu a Antevaris *, un paien lui offrit la en un jour de fete une prune, Ba;;.acx- 
xtvov, qu'il mangea; tandis qu'aTarrivee d'un eleve de R. Josue b. Levi dans 
la m£rae localite, celui-ci n'accepta pas 1'ofTre semblable, et il alia dire a son 
maitre qu'un condisciple, moins severe, en avait mange. C'est que, lui repon- 
dit son maitre, ce disciple se conforme a l'opinion de son maitre R. Simon, 
qui n'exige pas de preparation prealable. R. Abahou dit au nom de R. Josue 
b. L6vi : les raisins rouge&tres dans une vigne sont interditsa titre de me- 
lange heterogene. R. Houna dit au nom de Rab : les chardons couverts de 
petites dattes rabougries au milieu des palmiers ne ferment pas d'heterogene 
interdit, et on peut les manger. 

7. Schammai dit : on ne doit rien vendre au paien, ni l'aider 4 char- 
ger, ni lui mettre des fardeaux sur le dos, qu'il transporlerait pendant 
le sabbat, i moins qu'il reste assez de temps pour qu'il arrive avec sa 
charge dans une localite voisine. Hillel le permet en tous cas. 

Qu'appelle-t-on « locality voisine »? Ce sera p. ex., dit Samuel, celle qui 
n'est pas pluseloignee que Houtra ne Test de Nehardea. Selon un avis, il s'a- 
girait d'une distance telle, que I'habitant paten puisse etre encore rentre chez 
luile meme jour avant la nuit ; ou selon un autre, qu'il aitseulementatleintsa 
ville. Selon R. Akiba, on compte la distance depuis le moment ou le paien 
quitte la porte israelite jusqu'a ce qu'en rentrant chez lui, on sanctifie la solen- 
nite du jour. R. Yohanan dit : Selon l'avis de R. Yosse, R. Akiba est venu 
expliquer l'opinion de l'ecole d'Hillel et dire que Ton ne doit rien remettre au 
paien dans le but d'emporter ; mais si cependant il en a emporte, on n'en est 
pas responsable, pas plus que Tonne doit en faire emportcr par unchien, dont 
on n'est pas responsable en cas de fait accompli. On a enseigne 2 : lorsquedes 
ouvriers paiens travaillent avec l'israelite dans sa maison, c'est interdit; mais 
chez eux, Us peuvent travailler pour l'israelite meme en ce'jour de sabbat. 
Toutefois, dit R. Simon b. Eleazar, ce n'est vrai que lorsque cet ouvrier tra- 
vaille a la ULche (a forfait), mais s'il est a la journee, c'est interdit (l'israelite 
profitant alors de l'oeuvre du jour) ; de plus, ce n'est permis que s'il s'agit d'ob- 

4. Peut-Stre abreg6 d'Antipatris. 2. Tr. Aboda zara, I, 4 (f. 39b). 
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jets detaches de la terre *, tandisque c'est interdit pour ce qui est adherent 
k la terre (comme d'extraire des pierres d'une carriere), mSme a la t&che. 
Si enfin, le paien fait le travail dans une autre ville, c'est permis en tous 
cas. Qu'est-ce que Ton entend par la ? Est-ce permis aussi bien detache 
de la terre qu'adherent ? Ou est-ce aussi bien Touvrier a la journ6e que 
celui qui est a la Uche? Non, dit R. Ila, meme dans une autre ville ce 
n'est permis qu'a forfait. R. Simon b. Carsena dit au nom de R. Aha : 
pour le sabbat (au cas precite), pour la question de deuil 2 et celle de 
I'idol&tre *, Tavis de R. Simon b. Eleazar sert de regie. — On n'enverra pas 
de lettres par un pai'en ni le vendredi, ni meme le jeudi ; selon Tecole de 
Schammai', c'est m6me interdit le mercredi ; selon Hillel, c'est permis. On a 
dit de R. Yosse le cohen que jamais aucun de ses ecrits ne s'est trouvS aux 
mains d'un paien (afin d'eviter toute crainte de transport le sabbat). Aux 
memes jours, il est defendu de s'embarquer sur mer *; ce que Schammai 
interdit m6me le mercredi et que Hillel permet. Toutefois, s'il y a du danger 
a rester, p. ex. de Tyr a Sidon (espace interdit comme sejour aux Juifs pen- 
dant un certain temps), c ; est permis. De meme, pendant ces 3 jours avant le 
sabbat, on ne commencera pas l'attaque d'une ville pai'enne B . Ce n'est dit 
toutefois qu'a Tegard d'une guerre volontaire ; mais, pour celle qui est sacree, 
c'est permis meme au jour du sabbat, puisque Jericho n'a 6te conquis qu'en 
un tel jour 6 , comme il est ecrit (Josue, VI, 3) : tu opbreras ainsi six jours ; 
puis 8 : au 7 e jour vous entourerez la ville 7 fois. Done, il est permis de la 

soumeltre meme au jour du sabbat. 
• 

8. Schammai' dit : on ne doit pas en ce jour donner des peaux k un 
tanneur paien, ni du linge 4 un blanchisseur paien 7 , k moins qu'il 
reste assez de temps pour achever une telle operation le meme jour. 
Pour ces deux travaux, Hillel autorise de les donner k faire, aussi long- 
temps que brille le soleil. 

9. R. Simon b. Gamaliel dit : chez mon pere c^tait Tusage de remettrc 
au blanchisseur le linge blanc 3 jours avant le sabbat. Les 2 ecoles 
s'accordent k permettre de charger les presses a huile de poulrcs et le 
cuvier avec des cylindres de compression peu avant le sabbat (bien que 
Toperation s'achevera en ce jour). 

10. On ne mettra pas a rotir de la viande, ou de l'oignon, ou un oeuf, 
i moins que la cuisson puisse s' achever le jour. On ne mettra pas de pain 

i. V. Mischeberoth zahab y n» 243. 2. Ne pas faire travailler pendant le deuil. 
3. De louer sa maisoa a un paien. 4. R. David b. Zimra, III, 502. 5. Deren- 
bourg, ib., p. 491. 6. Bereschith rabba, ch. 47 ; Bam id bar rabba, 14. 7. Mai- 
moni le compare a Tarabe ;^», adjectif forme" regulierement de la racine qacar, 
que Freytag traduit : c tundendo lavandoque dealbavit (vestem) fullonum more. » 
Ce serait done plutdt f onion qu'il faut traduire ici. 
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an four vers te criipuscule, ni de gateau f sur les charbons, k moms 
qu'une legere cro6te 2 puisse encore fitre form^e le jour sur toute la 
surface. Selon R. Eliezer, il sufiit que la partie inferieure ait durci. 

Quel sera l'intervalle de temps entre le coucher du soleil el la nuit, dont 
parle Hillel ? C'est dit R.Yohanan au nom de R.Hounia le temps qu'il faut pour 
parcourir 4 milles. Si quelqu'un remet son linge a un blanchisseur etranger et 
qu'un jour de sabbat il arrive chez lui et le trouve occupe a ce travail, il sera 
interdit de revetir ce linge un autre jour de sabbat. Selon R. Judan, il faudrait 
avertir d'abord le paien de ne pas travailler pour le Juif en ce jour. Toutefois, 
ajoute R. Judan pere de R. Matnia, cet avertissement doit avoir lieu lorsque 
l'etranger travaille pour le plaisir d'obliger (gratis), mais non lorsqu'il travaille 
contre salaire, car il lui est bien loisible de vaquer a ses affaires quand il veut. 
Le recit de R. Simon se rapporte seulement au linge blanc, non aux etofTes de 
couieur (que Ton peut remettre meme le vendredi). De cctte regie on a deduit 
que le linge blanc est plus penible alaver que celai de couieur. — «Tous s'ac- 
cordent a permettre, etc. » R. Samuel et R. Yosse b. Hanina disent tous deux 
que c'est permis, parce que des la veille au soir, chaque goutte qui devra 
s'eeouler le sabbat par la pression se trouvait deplacSe. R. Aha dit que R. 
Yosse b. Hanina a demande s'il est permis de toucher a ce vin qui decoule 
. fraichement en ce jour ? Les rabbins de Cesaree r6pondent qu'il y a 2 avis a 
ce sujet exprimSs par R. Yohanan et R. Yosse b. Hanina : le 1" l'interdit, le 
second le permet. Un enseignement (brai'ta) s'oppose k ce dernier avis et dit 
que, selon tous, il est defendu d'y toucher. — R. Aboun b. Cahana djt au 
nom des Rabbins : lorsqu'un mets est assez cuit, il est permis de le laisser 
sur un foyer non moder6 par de la cendre. R. Zeira objecta 3 : si c'est interdit 
pour la cuisson de la viande, de Foignon ou de i'oeuF, dont la reduction lui est 
prejudiciable, n'est-ce pas & plus forte raison interdit lorsque la reduction lui 
est avantageuse? Peut-etre nVt-on permis de laisser au feu que de Tcau 
chaude, dont la reduction est une perte. R. Samuel vint objecter au nom de 
R. Zeira : comment peut-on interdire de laisser de i'eau suffisamment chaude 
sur un foyer non modere? Ne resulle-t-il pas de notre misna qu'apres une 
cuisson parfaite il est permis de tout laisser? C'est que, repond R. Bivi au 
nom de R. Yohanan, il est permis de remettre sur un foyer modSre meme de 
la viande de boeuf (devant cuire longtemps) qui serait cuite seulement k la 
mode de Ben-Drussai (au tiers). C'est conforme a ce qu'a dit R. Jacob b. Aha 
au nom de R. Yohanan : a celui qui met la marmite sur les charbons, on 
adresse l'avertissement que ce sera interdit des le tiers de la cuisson. R. Aha 
ou R. Tanhum b. Hiya dit au nom de R. Simon : il est permis de remettre au 
foyer non modere de l'eau suffisamment chaude. Mais, objecta R. Zeira, s'il 
est defendu de la laisser, comment est-il permis de la remettre? Peut-6tre 

4. Le comment. Qorban 'Eda traduit : focada (fouasse). 2. Ibid , croste (en 
roman, nous dit M. Darmesteter). 3. Gi-apr&s, III, i. 
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n'est-il permis de remettre que l'agneau pascal *. Aussi R. Aha viut dire au 
nom de R. Simon b. Rabbi : il est permis de replacer l'agneau pascal sur un 
foyer non moder6. — « On ne mettra pas de pain au four », est-ii dit. Selon 
R. Jacob b. Aha au nom de R. Asse, les femmes sont soucieuses de ne pas 
s'attarder pour le pain plus que pour tout autre mets 2 . Pourquoi cette diffe- 
rence entre le pain et les mets ? C'est qu'on a Thabitude de manger les mets a 
Tetat bouillant % non le pain. En effet, on a dit ailleurs : la consommation 
du pain chaud peut donner une inflammation d'intestins ; de meme ii est bon 
de manger froid pour sc guerir de la piqure d'une guepe, ou d'avaler chaud 
en cas de piqflre par un scorpion \ En cas d'interversion de ces remedes, il 
y a danger. Quant a R. Elliezer (de la Misna), il admet que les pains de propo- 
sition au Temple n'avaient le nom de pain qu'apr&s la formation de la croule 
sur toute la surface (m6me au-dessus). 

14. On peut (le vendredi) descendre l'agneau pascal au four a Tap- 
proche de la nuit ; et dans la piece du foyer 5 (le chauflbir des pretres du 
Temple), on peut encore attiser le feu. Dans d'autres places, ce n'est 
permis que lorsque le temps est suffisant pour que la flamme puisse 
encore saisir presque tout le bois. R. Juda dit : s'il s'agit de char bon s, il 
suffit qu'une parcelle soit avivee. 

On a enseigne ailleurs 6 : a la nuit du sabbat, ils sortirent et se mirent a 
rdtir l'agneau pascal ; comment done se fait-il qu'ici Ton permette pour cela 
d'enfreindre le sabbat ?C'est que, dil R. Yosse, comme cette consommation se 
fait en compagnie, ii n'y a pas a craindre de contact avec le feu ; et, de plus, 
on ne remet l'agneau pascal au four qu'en entier 7 , non par morceaux (chacun 
des assistants prenant sa part). R. Samuel au nom de R. Zeira defend de le 
replacer meme lorsqu'il est entier, de craintc qu'il en reste un pcu au dela de 
Theure legale de minuit et qu'il devienne interdit. 11 a fort bien dit, ajoute 
R. Yosse, de' craindre Tetat d'interdit par suite de la remise au four ; or, on 
ne peut pas en manger a Tetat inacheve, comme ii est ecrit (Exode, XII, 9) : 
Vous n'en inangerez pas & demi-cru ; et Ton ne peut pas finir de le rotir, car 
ce serait faire ce travail au sabbat. Si done il etait permis de le replacer, on se 
fierait a cette autorisation ; et,.ne le r6tissant pas completement au jour, il 
pourrait en resulter un retard defectueux. La defense servira de garantie 
a eviter l'etat d'interdit. R. Eliezer b. R. Yosse demanda si, apres ravoir'r6ti 
en entier et decoupe, il est permis de le remettre aupres du feu pour le tenir 
chaud \ R. Zeira ou R. Juda dit au nom de Rab : il y a 4 foyers pour iesquels 
il n'y a pas de mesure fixe, et ce sont : celui qui est alimente par de la poix, 

1. En ce cas, la presence habituelle de la compagnie 6carte toute crainte d'oubli. 
2. Aussi, la formation d'une 16g£re crotite suffit. 3. Pour eux, on attend souvent 
le soir. 4. B. tr. Haghiga, 5 a ; Aboda zara, 28b. 5. Maimoni a : «>>*3, 

fomentum ignis. 6. Tr. Pesahim, V, 6. 7. Sifri, sect. Reeh, n<> 134. 
8. Question non rfcolue. 
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celui du fumier, celui de la graisse, et celui des graines oleagineuses. R. Aba 
dit au nom de R. Hiya b. Asche : lorsqu'un panier tresse de feuilles de pal- 
mier est plein de graines, le foyer est constitue quelque petit qu'il soit. II dit 
encore : si dans ce panier, les graines sont reunics dans un mSme coin, il 
faut que le feu ait atteint la majeure partie ; si elles sont dispersees, il faut 
que chacune d'elles separement soit prise en forte part par le feu. N'est- 
ce pas en contradiction avec qu'ii a dit en l er lieu, que la moindre parcelle 
allumee en ce cas suffit? C'est que la il s'agit de graines seches et bonnes (pro- 
pageant le feu) ; mais si elles sont en grande partie mauvaises, il faut que la 
plus forte part brille pourconslituerle foyer. R. Yosse dit au nom de R. Jere- 
mie, et R. Ilanania penche pour le meme avis au nom de Rab : lorsqu'on a 
mis des branches de palmier en bas et du bois sec en haut, des qme la flamme 
s'est elevee entre les 2 monceaux, le foyer est constitue, et il est permis d'en 
user. R. Helbo demanda au nom de R. Houna : est-ce qu'en prenant une pou- 
tre pour combustible il suffit que la flamme entoure ce bois en majeure partie 
sur une seule place, ou dans toute sa hauteur (ou epaisseur)? On a trouve fcn- 
seignement suivant qui y repond : il faut qu'en ce cas toute la poutre 
soit reduite a ne plus pouvoir servir. — Quant a la fin de la Misna, elle dit : 
« en fait de charbon, la quantite pourra elre minime » (c'est une simple addi- 
tion a l'avis emis). 

CHAPITRE II 

I. Quelles matieres peut-on employer pour la lumiere du vendredi soir 
et lesquelles sont interdiles? Sont interdits : les filaments de ccdre, les 
tiges de chanvre, la soie floche, la laine des saules, celle du desert (ou : 
chanvre batard), la mousse qui surnage sur Teau^On n'emploiera pas la 
poix (ou goudron), ni la cire, ni de l'huile provenant du cotonnier 2 , ni 
Thuile condamnee i la combustion (d oblalion devenue impure), ni la 
graisse des queues d'animaux, ni le suif. Nahum le Mede dit : on peut 
6clairer avec de la graisse fondue. Les autres sages en interdisent Tusage 
en tous cas, qu'il s'agisse de graisse fondue ou non. 

Le l cr produit interdit est, selon R. Hiya b. Aba, une sorte d'osier laineux 
(X^y^) ; selon R. Aha au nom de R. Elia, c'est du bois resineux (teda). On 
dit que ces deux avis se rapportent au meme objet (qui varie seulement de 
nom selon les localiles). Le terme suivant, dit R. Hanina au nom de R. Pin- 
has, designe l'etoupe (ou lin trop fin pour absorber de Thuile), comme il est 
dit (IsaVe, 1, 21) : Le jon 3 sera comme de Vetoupe sdch n . Le -jbD est de la soie 

i. Voila pour les meches. Suit la mention d«s corps gras. 2. Pour ces sub- 
stances goudronnSes, V. B. Chanania, Forschungen des wissenschaft. Talmud-Vereins, 
4866, n° 5, col. 76-9. Comme equivalent de qiq^ Maimoni indique £*tS sorte de 
plantf grasse, Equivalence admise par Kimhi, que cite Gesenius, s. v. Kikaion. 
3. Litteral. : le puissant. Mais le talmudiste se detourne ici du veritable sens- 
pour justifier un terme. 
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ditc de Cesaree. Je me suis informe a ce sujet, dit R. Simon b. Gamaliel \ 
aupres de tous les marins, et ils m'ont repondu qu'on lui donne ce nom de 
KoX^c! (Colchide). La « laine des saules » est ce qu'on lappelle en chaldeen : 
ilrnita; et celle du desert correspond bien a son nom (croissant la). Par 
« verdure nageant sur 1'eau » on entend la mousse aquatique. Jusque-la, il 
a 6te question des objets servant aux meches ; a partir de la, il . s'agit des 
huiles. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : la l re sorte est interdite, parce 
qu'en ce cas la lumiere recule, et, par oubii, Ton pourrait etre amene a sortir 
la meche au sabbat ; de plus, la flamme n'englobe pas la majeure partie de la 
meche allumee. Est-ce a dire, demanda R. Zeira, que la majeure partie de la 
meche hors de l'huile doit bruler ? Oui, vint dire Samuel, ou R. Abahou au 
nom de R. Yohanan. Mais, objecterent les compagnons, ce n'est pourtant pas 
exigible pour un cierge en cire? De meme, objecta R. Abab. Marhal, on ne 
l'cxige pas pour une chandelle de suif ? C'est que, repondit R. Samei, R. Zeira 
ou R. Juda vient de dire au nom de Rab qu'il y a 4 genres de foyer : celui 
qui est alimente par de la poix, celui qui Test par du fumier, celui de la graisse 
ct celui des graines ol6agineuses, pour lesquels il suffit d'une quantity minime 
(voila pourquoisi peu que ce soit suffit en fait de graisse). En outre, on d&luit 
la reponse de ce que R. Tahlifa observa a Hisda que, selon I'enseignement de 
Rabbi, les interdits precites s'appliquent aussi au sabbat faisant partie de la 
semaine de Hanvca (fete des Macchabees). Or, bien qu'il soit interdit de pro- 
filer de la lumiere de Hanuca pour le moindre usage, fiH-ce pour verifier une 
monnaie, on ne craint pas que, par oubii, celui qui a allume une lumiere ainsi 
composee se mette a tirer la meche au dehors. II ne saurait done y avoir 
d'autrc raison que celle d'un trop grand ecart de la flamme, de sorte que la 
majeure partie de la meche n'est pas prise. — « Ni avec de l'huile p*»p ». Ce 
terme, dit R. Yosse au nom de R. Elia, designe le lierre cotonneux, x(cx<70<;. 
Selon R. Yona ou R. Zeira au nom de R. Juda, c'est le nom d'un oiseau. 
En effet, dit R. Ismael, ce nom s'applique au pelican du LSvitique (XI, 18). 

« Ni l'huile condamnee a la combustion », est-il dit. Ceci prouve, dit R Hisda, 
qu'il est defendu d'allumer un feu le vendredi dans la piece de combustion des 
sacrifices, dont le feu continue a brfller spontanement le samedi en consumant 
ces sacrifices. Mais n a-t-on pas enseigne (I, 11) : « On altise le feu dans la 
piece du foyer, et dans d'autres places au dehors lorsque le temps suffit a ce 
que la flamme saisisse la majeure part du bois »; en quoi est-ce different de la 
piece de combustion ? C'est que, dit R. Yoss6, comme il est ecrit pour le sab- 
bat (Exode, XX, 10) : Tu ne feras aucun travail, on en infere que le travail 
spontane n'est par interdit ; seulement, puisque la loi present de ne pas brAler 
les sacrifices aux jours de fete, c'est 4 plus forte raison defendu le samedi 2 . 
D'ou sait-on que c'est interdit aux tetes ? De ce qu'il est dit (ib. XII, 10) : Vous 
n'en laisserez pas jusqu'au matin ; et ce qui sera resti jwqu'aM matin 
devra itre ccmsumi par le feu ; la repetition du mot matin implique que la 
1. Tr. Kilaim, IX, 2 (t. II, p. 311). 2. B. mSme tr., 23b e t 2#. 
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combustion a seulement lieu apres le second matin, le l tr terme s'appliquant 
au matin du 15 et le second au 16. De meme, il est dit (Levit. VII, 17) : cequi 
restera de la chair du sacrifice au 3 C jour sera bruU au feu. Peut-on a la 
veille de fete allumer un feu constituant un foyer de pain leve, qui continuera 
a briller pendant la f£te ? D'apres celui qui compare ce cas a la combustion 
des sacrifices, c'est interdit ; d'apres celui qui ne les compare pas, c'est per- 
mis. R. Aha au nom de R. Hisda conclut au contraire de notre misna qu'il est 
permis d'allumer un feu le vendredi dans la piece de combustion des sacrifices, 
dont le feu continuera a briller seul au sabbat. Mais n'a-t-on pas enseigne qu'il 
n'est pas permis d'allumer au jour de fete avec de l'huile condamneeala com- 
bustion ? N'est-ce pas parce qu'il est interdit de briller des sacriDces en ce jour ? 
Non, fut-il repondu, la defense s'applique au jour de fete qui tomberait un 
vendredi (mais il serait permis de i'allumer en une veille ordinaire de sabbat 
ou de fete) ; car si l'huile condamnee ressemblait aux sacrifices, on ne pourrait 
pas la briller la nuit, pas plus que les sacrifices (ce qui n'est pas). R. Yohanan 
se conforme a l'avis de R. Ismael qui dit : lorsqu'un enfant a depasse la 
lknite d'agede 8 jours, on peut aussi bien le circoncire au jour qu'a la nuit; 
de meme pour les sacrifices dont la limite legale de temps a passe, il im- 
porte peu qu'on les brille le jour ou la nuit. Mais, fut-il objects, y a-t-il une 
comparaison possible et peut-on dire de Thuile condamnee que son temps est 
passe, tandis qu'elle n'y est pas soumise ? On ne devrait done la briller qu'au 
jour? C'est, repondit R. Juda b. Pazi, a partir du moment de Timpurete que 
son temps est pour ainsi dire passe. — R. Yossa a enseignS en presence de 
R. Yohanan 4 : on sait que tous les enfants a circoncire, meme apres le moment 
legal de 8 jours, doivent Stre opGres le jour, puisqu'il est ecrit (ib. XII, 16) ; 
Et^au jour ) etc. Mais, objectaR. Yohanan, est-ce possible ?Puisque tousceux 
qui sont soumis legalement a Tobligation du bain le prennent d'ordinaire au jour, 
sauf la femme terminant scs menslrues, ou sortant de couches, qui se baigne 
la nuit ; et pourtant lorsque pour cette demiere la limite de temps est pass6e, 
elle peut se baigner aussi bien le jour que la nuit, et c'est aussi Tenseigne- 
ment professe a Tegard de cette demiere par R. Hiya b. Aba a Cirai* 3 . 
On a dit a Babylone : meme lorsque le temps legal de cette demiere est passe, 
elle fera bien de se baigner la nuit, a cause de sa belle-sceur ou de sa bru, qui, 
ignorant ce detail de temps ecoul6, pourraient aussi se baigner au jour en 
temps ordinaire. Comme on vit un jour la femme d'un rabbin se baigner le 
jour, on en conclut forcement qu'elle avail depass6 la limite de temps. Lors- 
qu'une femme menstruee se trouve avoir pris un bain malgr6 elle (en torn bant 
a Teau), elle sera pure pour la maison (conjugalement), dit Simel' au nom de 
Rab, mais eUe reste impure pour le reste. Selon R. E16azar b. R. IJanina, elle 
est egalement impure sous tous les rapports, suivant ce verset (ib. XIV, .9) : 
il lavera ses vttements (une seconde fois), puis sera pur ; or, couwne la pre- 

1. Jer., tr. Meghilla, H, 4 <f. T^). 2. Cette canjonction tnglebe les retarda- 
taires. 3. Qa : amx tyrieos<?). 



Digitized by 



Google 



TRAITS SGHABBATH M 

mi ere operation devra etre faite en connaissance de cause, ll en sera de meme 
pour la 2 C fois (et non par accident), ct pour le l cr acte on le sait de ce qu'il 
est dit (ib. XIII, 54) : le cohcn lui donnera Vordre de lavcr, etc. (c'est par 
ordre). — R. Yohanan dit au nom de R. Mena : c'est un acle louable d'accom- 
plir les prSceptes religieux un peu d'avance (comme d'allumer la lumtere du 
vendredi soir), afin dc montrer de l'empressement pour le culte ; et c'est ainsi 
que Ton voyait les rabbins se mettre de bonne heure a roeuvre, lorsqu'ils 
decidaient de rendre l'annee embolismique ' en grande reunion — 2 . 

« Ni avec de la graisse », est-il dit. R. Brdna dit : des que Ton a joint a la 
graisse si peu d'huile que ce soit, on peul s'en servir comme luminaire. Yosse 
demanda dans quel cas Rab dit-il qu'une goutte d'huile suffit? S'il s'agit de 
graisse fondue, elle peut servir (et suivre.la meche) sans addition d'huile, 
puisque Samuel enseigne qu'aussi longtemps que la meche trempe et brule 
sans arret, le corps gras n'est pas fige ; s'il s'agit au contraire de suif non 
fondu, l'addition d'huile ne sert a rien? En effet, R. Hanania dit que R. Br6na 
au nom de Rab s'etait exprime ainsi : on peut allumer avec de la graisse 
fondue, ou des entrailles de poisson (sans huile). R. Hiya b. Asche avait du 
temps pour se presenter devant Rab et ne le fit pas ; et, comme celui-ci lui en 
demanda la cause, il repondit avoir cherche de l'huile d'olive pour la lumiere 
du sabbat. *Tu pouvais allumer des entrailles de poisson, repliqua Rab. — Les 
uns permettent d'allumer de la resine ; d'autres le defendent. Au fond, dit 
R. Hisda, il n'y a pas de discussion ; car les uns parlent de naphle noire, 
tandis que les autres, le defendant, parlent de naphte blanche, dont l'usage 
est dangereux 3 . 

2. On nepcut pas meme aux jours de fSte, bruler de Thuile condam- 
n6e k la combustion (etant impure) . R. Ismael dit : on n'emploiera pas 
k I'dclairage du vendredi soir de la resine ou d6chet de poix (sentant 
mauvais), par respect du sabbat. Les autres sages permettent toutes les 
sortes d'huiles : celle du pavot, des noix, des raves, de la morue, du 
ooloquinte 4 , du d6chet de poix (goudron), et du nait (resine ou petrole)? 
R. Tarfon dit : on emploiera seulement l'huile d'olive. 

De ce.qu'au jour de fete on interdit seulement Thuile condamnee, on conclut 
que l'usage de toutes les sortes interdites au § 1 pour le sabbat est permis en ce 
jour. R. Ismael defend seulement Temploi du d6chet de poix. Quelle difference 
y a-t-il entre cette derniere sorte et les entrailles de poisson, que Ton permet 
d'employer? C'est qu'il importe de tenir compte de la mauvaise odeur, laquelle 
ne survient, pour les entrailles, qu'apres leur extinction ; la poix au contraire 
sent toujours mauvais ; sans quoi, on eut prescrit de s'en Eloigner de 4 cou- 

i . Pour faire concorder les ann6es lunaire et solaire ; v. notre Almanach h6br. 
fran$ais, Preface. 2. Suit un long passage, traduit au tr. Troutn6thj XI, 9 (t. Ill, 
p. 434-6). 3. Cette crainte pour l'ol&gineux blanc fait supposer que c'est peut- 
Stre le petrole. 4. Ou : absinthe, selon Maimoni : fXU, coloqinthis, res amara. 



Digitized by 



Google 



32 TRAITfc SCHABBATH 

d6es. On a done interdit de l'allumer. — « R. Tarfon, est-il dit, present de 
n'employer que l'huilc d'olive. » Sur quoi, R. Yohanan se leva el dit : s'ilen 
est ainsi, que ferontles Babyloniens, qui ont seulement de l'huile de pavot, 
ou les Medes ayant seulement dc l'huile de noix, ou les habitants d'Alexan- 
dric, ayant seulement de Thuile de raves, ou ceux de Cappadoce, qui n'ont ni 
Tune ni Taulre de ces sortes ; il faut done s'en remettre aux autorisations 
accordees par les anciens docteurs. On a enseigne que R. Simon b. Eltezer 
defend d'allumer la resine odorante, parce que e'est une sorte de goudron. 

3. On n'emploiera pour dclairer, en fait de produit des arbres, que le 
chanvre, de meme que e'est le seul ligneux propageant Tirapurete des 
tentes. Un chiffon d'etoffe route sans avoir ete roussi est susceptible d'im- 
puret6, dit R. Eliezer, et ne peut pas servir k l'6clairage ; selon R. Akiba, 
ii reste toujours pur et pourra servir k Teclairage. 

4. On ne devra pas percer d'un trou une coquille d'oeuf, puis la rem- 
plir d'huile et la placer pres de la lumiere et Talimenter goutte k goutte, 
ni m£me si cette coquille est d'argilc (plus solide) ; R. Juda Tautorise. 
Mai?, si des Torigine, le potier a fixe un tel objet sur le chandelier, tous 
permettent d'en user, Tensemble 6tant un seul et m£me vase. On ne 
devra pas placer 4 cdte de la lumiere un vase plein d'huile et y faire 
Iremper la meche lumineuse pour Talimenter ainsi. R. Juda Tautorise. 

R. Simon b. R. Isaac deduit de ce qu'il est ecrit (Exode. XXVII, 20) pour 
allumer une lumidre perpeluelle, qu'il faut entendre par la qu'il y a seule- 
ment une bonne flamme haute produite par le lin. On a enseigne que R. Simon 
b. fileazar dit : pour nul produit d'arbres il n'y a la mesure de 3 doigts earres 
(constituant la susceptibilite d'impurete), et on peut l'employer sans crainte a 
couvrir la tente de la f6te de succa, sauf le lin *. R. Yoss6 dit : on la considere 
comme un epais vetement, et on dit que les effets 6pais ou trop minces qui 
n'ont pas la mesure de 3 doigts echappenta la propagation *. Selon R. Eleazar, 
on deduit cette regie du lin par comparaison avec le tabernacle, dont il est dit 
(Exode, XXVI, \) : tu composeras le tabernacle de dix tapis en lin fin 
retors; etil est dit (Ezechiel, XLIV, 18) : lis auront des bandelettes de lin 
sur leur tdte. Or, on compare entries les expressions diverses appliqu6es 
au lin, et Ton en conclut qu'il a seul ce degre de superiority qui propage l'im- 
purete 3 . R. E16azar demanda si, en couvrant une tente avec une peau d'animal 
immonde, la constitution legale est la meme? Certes, fut-il replique, puisqu'il 
est dit du tabernacle (Exode, XXV, 5) : Au-dessus il y avail des peaux de 
Tahas (phoque?) ; et bien qu'il s'agit d'impurs, la tente 6tait constitute. R. 
Juda, R. Neh&nie et d'autres rabbins expriment divers avis au sujet de cet 

1. Lui seul, considers comme bois, propage limpureti; ce dont on doit preserver 
la Succa. 2. Tr. Kilaxm, XXVIII, 8. 3. Une deduction analogue se trouve au 
tr. Kilalm, IX, 4 (t. II, p. 309). 
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animal 1 : le l er le nomme jacinthe (tavOtvsv, violet), & cause de sa couleur; 
le 2* le nomme y^*$*wcv (bleu ciel) ; enfin, selon d'autres sages, c'est un 
animal sauvage pur, qui vitau desert. Ce queR. ElSazar etR. Yosse viennent 
de dire est conforme a l'avis exprime par R. Simon b. Lakisch au nom de 
R. Meir 2 ; Dieu a cree une sorte specialc d'animal sauvage pur a l'usage de 
MoYse au desert, qui disparut des que le tabernacle fut acheve. Selon R. Aba, 
ce n'etait pas le Tahas, mais la licorne (vApx$). R. Oschia a enseign6 que cet 
animal avail une come, interpretant ainsi les lermes du Psalmiste (LXIX, 
32) : Et cesera plies agrcable & Dieu que I'oflre (Tun bceufet (Pun taureau, 
c.-a-d. David sollicitait que sa priere fut mieux exaucee que le sacrifice, que 
les £ornes et les animaux bizarres ; or, la corne dont parle ce texte doit se 
rapporter au t^ihas. On adit ailleurs 3 : tous les chiffons inferieurs & l'&endue 
de 3 doigts, destines specialement a boucher les trous de communication avec 
le bain legal, oua saisir par le bord une marmite brulante, ou 4 essuyer. les 
meulesdu moulin, soit qu'ils proviennent de parties preparees dans ce but, 
soit au cas contraire, la propagation d'impurete peut avoir lieu. Tel est l'avis 
de R. filiezer. Selon R. Josue, tout chiffon neuf, prepare ou non, reste pur 
(echappe a la propagation). Selon R. Akiba, celui qui a 6te prepare est sus- 
ceptible d'impurete, ct celui qui ne l'a pas ete reste pur. On entend par 
prepare celui que Ton a place dans la maison a l'usage des gens, et non 
prepare celui que Ton a jete au fumier. Mais n'a-t-on pas enseigne (contrai- 
rcment a cette derniere designation pour la purete) que, selon R. filiezer 4 , 
on place aussi au rang de l'etoffe pourpree ou du bleu eclatant, le chiffon 
neuf, qui peut devenir ainsi impur 5 ? Or, personne n'emploie Texpression 
aussi, ou egalement, sans admettre d'abord ce qui precede 8 , savoir que 
d'autres objets mis au fumier restent purs; done, la question de savoir 
& quoi tient la difference entre l'eloffe preparee, ou non, subsiste tou- 
jours? On entend par la, fut-il repondu, la preparation de la piece pour 
etre jointe au vetement, auquel cas seul Timpurete peut se propager. 
Entre la Misn4 d'ici et celle que Ton vient de titer, on peut etablir des ana- 
logies et en tirer des deductions. Ainsi de ce qu'il est dit que, selon R. Eliezer, 
il faut la condition d'avoir roule Tetoffe pour qu'elle soit susceptible d'impurete, 
on conclut, par deduction avec Tautre Misna, qu'en cas de rejet sur le fumier, 
l'etoffe perd toute valeur et reste pure. De meme a Finverse, en, comparant 
ladite Misnd a la ndtre, on conclut de ce qu'il est dit qu'une etoffe non dispos^e 
pour etre ajoutee au vetement reste pure, qu'en cas de disposition k cet effet 
elle devient susceptible d'impurete, meme selon R. Akiba d'ici. R. Eltezer 
defend de l'allumer, par la raison qu'en la brulant et en ecartant ainsi 
l'impurete, on semble purifier des objets le samedi. Mais n'a-t-on pas deja 
6carte l'impurete en roulant l'etoffe et en annulant sa valeur? Non, car c'est 

1. Cf. Brail, Jahrbticher, I, p. 200-1. 2. Bamidbar Rabba, VI, et ci-aprfes, 
Vn, 3. 3. Tr. Kelim, XXVIII, 2. 4. lb., XXVII, 12. 5. Ce n'est pas en le 
rejetant qu'il devient pur. 6. Gf. ci-apres, XIX, 3; Succa, I, 2, fin; III, 4. 

T. iv. 3 
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parfois Fusage des ouvriers. Mais cette annulation n'a-t-elle pas lieu encore au 
jour (de la veille), lorsqu'on Tallume, et elle devient pure des lors?R. Eleazar 
rSpond au nom de R. Oschia qu'en allumant un vendredi soir qui se trouve 
£lre un jour de fete, cetle purification apparente fcerait inevitable. Mais ne 
s'agit-il pas du cas oti Tetoffe elle-mSme serait pure, sans quoi m6me en 
Tallumant elle reslerait pure? Non, repondit R. Yoss6 b. R. Aboun, on peul 
supposer le cas ou Tetoffe a la mesure stride de 3 doigts carres, de sorte qu'4 
peine allumSe sa valeur s'annule et l'impurete disparait. R. Simon dit du nom 
de R. Simon Nezera : si Ton en fait une compresse ou emplatrc, elle s'annule . 
et devient pure. Mais ne devient-elle pas semblable en 6tant trempee dans 
Thuile? Pourquoi done est-ellc susceptible d'impuretS (question non rSsolue). 
R. Zeira, R. Yanai et R. Jeremie disent au nom de R. Josu6 b. Levi ; il paraft 
que Tavis de R. Akiba sert de regie, parce qu'il a une opinion interm&Jiaire 
entre celles de ses interlocuteurs ; mais, en realite, e'est celle de R. Josu6, qui 
adople a ce sujet un avis fort peu severe, meme lorsqu'il s'agit d'une Stoffe 
ayant 3 doigts carres. Finalement, ce n'est pas seulement de F6toffe pure que 
Ton peut allumer, mais ro^me de Timpure ; et e'est conforme a Tavis de Rab, 
qui dit : on peut allumer des vetements, non des morceaux. 

Pourquoi ne doit-on pas « percer une coquille d'eeuf, etc. »? Est-ce parce 
que chacune des gouttes qui tombent n'a pas commence sa presence au feu 
avant la nuit du sabbat? Ou est-ce que Ton craint que, par oubli, on vienne 
arenverserla coquille (provoquanl une extinction interdite)? Qifimporte le 
motif, fut-il replique? II y a une difference, repondit-on, aucasou Thuile arrive 
d'un recipient fait en bois de palmier (bien clos de toutes parts), auquel cas 
on peut en user, parce qu'il n'y a pas Tinterdit des gouttes commencant a 
tomber en ce jour, ni la crainte que, par oubli, on le renverse, puisque e'est 
cOnsoIide. Ne va-t-il pas sans dire que si le potier a rattach6 cet objet des le 
principe, il soit permis d'en user, parce que e'est un seul et meme ustensile? 
11 peuts'agir du cas ou Ton a fait une simple jointure par du ciment ou de 
t'argile (r^ 5 ;)- Quant a R. Juda de notre Misn&, il est bien conforme a son 
avis exprime ailleurs, puisqu'il dit que le tiquide, en humectant, constilue la 
jonction. On a enseigne : lorsqu'une meche trempe dans 2 coupes, ou 2 mar- 
mites, ou 2 6cuelles, e'est interdit de Tallumer ; R. Juda le permet. Lk aussi, 
(fit R. Hanania au nom de R. Pinhas, R. Juda se conforme a son avis exprime 
ailleurs, qu'en humectant le liquide reunit (de sorte que les 2 recipients n'en 

forment qu'un). 

• 

5. Celui qui 6teint la lumiere, ayant peur des paiens l , ou des bri- 
gands, ou des mauvais esprits*, ou pour ne pas priver un malade du 
sommeil, n'est pas burnable. Mais s'il le fait par avarice, pour 6pargner 

1. Aux jours d 'adoration du feu, les Perses en interdisaient l'usage hore des tem- 
ples. 2. En vue des malades nerveux, que toute apparition effraie. Selon MaT- 
moni, e'est la y*jrf*U, Melancholia (terme grec (ranscrit par les mSdecins arabes). 
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la latape ', ou l'huile, ou la meche, il est coup able. R. Yoss6 dispense 
de toute peine dans ces divers cas d'extinction, sauf pour celui de te 
meche, vu qu'ainsi il fait natlre un charbon. 

R. Samuel b. R. Isaac dit que Tod n'est pas blamable d'6teindre s'il y 
a eu danger de raort, soit de la part des paiens, soit des brigands. Mais, 
objecta R. Yosse, s'il y a danger, l'extinction doit etre permise en prin- 
cipe, et non pas seulement en cas de fait accompli ? En effet, disenl 
les rabbins de Cesaree au nom de R. Yosse b. Hanina, e'est permis en prin- 
cipe. Quelle difference y a-l-il entre celui qui enleve de l'huile d'une olive 
(non defendu) et celui qui en enleve d'une lumiere, ce qui est defendu ici? 
•Evidemment, repondent les rabbins de Cesaree au nom de R. Schila de 
Yanweh, il y a une difference sensible entre la prise d'huile & la lumiere (ce 
qui l'eteint) et celle que Ton prendrait ailleurs. Selon R. Yohanan, ces 2 r6- 
ponses reviennent au meme point : commc R. Yoss6 dit qu'il y a defense for- 
melle en cas d'cmploi de la m£che en charbon, de mSme R. Schila est de cet 
avis (sans quoi, il y aurait dispense). Quel usage peut-on tirer de la meche 
convertie en charbon? C'est que, disent les rabbins de Cesaree ou R. Eltezer 
au nom de R. Hanina, c'est l'usage des ouvriers de roussirainsi les mechesau 
feu pour mieux les brftler plus tard; et comme il est dit (Daniel, III, 27) : 
leurs cheveux de la tele rtavaient pas flambd, ce dernier mot correspond 
aussi ici k l'idee de roussir. On a enseigne ailleurs 2 : pour toute ceuvre accom- 
plie dont le resultat est une perte, on n'est pas passible de peine, sauf celui 
qui brftle un objet ou qui blesse. Bar-Kappara ajoute que, si meme on ne tire 
pas profit du sang provenant de I'animal bless£, ni de la cendre resultant de 
la combustion (ce qui denote un complet effet de destruction), la culpabilite 
subsiste. II y a un enseignement en opposition avec R. Yohanan 3 , disant : 
lorsqu'un boeuf a allume des gerbes le samedi, son maitre est responsable du 
dommage et condamnable * ; si le maitre a lui-meme provoquS cet incendie, il 
n'est pas tenu de payer le dommage, parce qu'il encourt une peine bien plus 
grave pour la transgression du sabbat ; or, il est evident que, ni pour le boeuf, 
ni pour Thomme, il ne s'agit de tirer parti de la combustion; n'est-ce pas con- 
traire a R. Yohanan qui condamne seulement en cas de profit? Voici, fut-il 
repondu, comment il faut expliquer cet enseignement : ce n'est pas a cause de 
la condamnation capitale qu'il y a dispense de paiement, puisqu'au cas de fait 
accompli par erreur on est seulement passible du sacrifice de peche ; quant k 
la dispense, R. Hanania, fils de R. Hillel, Pexplique ainsi : puisqu'en cas de fait 
volontaire dont on tirera profit il y a condamnation capitale, au cas od Ton 
n'en tire pas profit et ou c'esC involontaire, il y * dispense de paiement. On 

i. Le Qorban 'Eda tradult : croisil (ainsi que M. D. nous Ta lu). 2. B., 
mime tr., 10^. 3. Lequel declare qu'on est seulement coupable des blessures 
on brihnres, lorsqu'on utilise le sang, ou les cendres. 4. Tr. Baba Kama, 
III, 10. 
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Ie deduit 1 de ce qu'il est dit (Levit. XXIV, 18 et 21): Celui qui aura tue un 
animal domestique devra le payer ; et Celui qui aura mis & mort un homme 
mourra. Or, de mSme qu'au cas ou un animal a 6te tu6, il n'est pas etabli de 
distinction entre 1'acle volonlaire et l'involontaire, et en tous cas le paiement est 
id ; de meme, en cas d'homicide (qui n'entraine jamais d'amende), il n'y a pas 
de difference entre Facte volontaire et l'involontaire, et Ton est toujours dis- 
pense. On peut objecter ceci a Bar-Kappara : puisque Taction de brfrler, sor- 
tant de la regie generale, nous enseigne que nul travail fait sans profit n'est 
condamnabte, comment done cette action m6me de brfller est-elle condamnable 
s'il n'y a pas de profit ? R. Yosse dit: Si Bar-Kappara partage l'avis de R. 
Yohanan, que la question de brftler a ete emise pour enseigner des regies rela- 
tives 4 tous les autres travaux, tu dirais bien ; ipais comme il admet l'avis de 
R. Eltezer, disant que cette question a ete emise pour elle-m6me, impliquant 
la defense sans penalite capitate, il n'y a pas de contradiction. Mais R. Eliezcr, 
qui professe cet avis pour la combustion, ne pense-t-il pas que chacune des 
transgressions sabbatiques est condamnable? En effet, on a trouve un engei- 
gnement en son nom, disant que chaque faute de ce genre est passible, par 
deduction du terme nanD (Levit. IV, 2), qui implique plusieurs faules r6unies. 
On comprend done l'interdit pour la combustion ; mais comment est-ce pos- 
sible pour la blessure sans profit, puisque le travail capital dont elle est le 
derive, ou l'Sgorgement, constitue une blessure profitable (pour la consomma- 
tion) ? Selon R. Yosse b. R. Aboun, les avis different ace sujet entre R. Eliezer 
et R. Yohanan: Tun dit que l'egorgement est capital; l'autrc dit 2 que e'est la 
blessure (plus generale). Lorsqu'on a devant soi 2 lumieres, la l re allumSe et 
la seconde 6teinte, et que d'un seul souffle on Steigne la 1 M tout en allumant 
la 2 e , on est coupable d'avoir commis 2 actes interdits. Ceci prouve, dit R. Ab- 
dima, frere de R. Yossa, que si, en soufflant sur des vases, on les renverse et 
les brise, on doit payer le dom mage en tier 3 . Celui qui lire des charbons le 
samedi de dessous une marmile est coupable. Selon R. Simon b. Eleazar au 
nom de R. Elazarb. R. Zadoq, on est 2 fois coupable, 1° d'avoir eteint les 
charbons supSricurs, 2° d'avoir allume ceux du bas (en les grattant). Lors- 
qu'apres avoir retir6 des charbons, on se chauffe aupres d'eux, de sorte qu'ils 
s'allument spontan&nent, on n'est pas coupable. Ce dernier avis, dit R. Jacob 
b. Aha, fait l'objet d'une discussion : il y a dispense ici d'apres celui qui de- 
clare pour le cas precedent une seule culpabilite ; mais d'apres celui qui im- 
pose 2 culpabilites au cas prudent (quoique non intentionnel), il est coupa- 
ble 1 fois au cfcs present. Or, R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu'en ce 
cas, sans 6tre reellefnent coupable 2 fois, on est considere comme tel. Toute- 
fois, dit R. Judan, il n'y a pas d'analogie complete entr'eux : en cherchant le 
charbon pour se rechauffer, on ne veut ni l'allumer ni l'eteindre ; tandis qu'en 

4. Tr. Troumdth, VII, 1 (t. HI, p. 74). 2. B. Kappara, donnant la priority aux 
Measures, admet aussi pour celles-ci qu'il y a culpability. 3. Tr. Baba Kama, 

n, 2. 
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les retirant de dessous la marmite, les actes interdits d'allumer el d'eteindre 
ont lieu avec intention. Si en allumant par son souffle on a opere en meme 
temps la cuisson, on est 2 fois coupable selon les uns ; selon d'autres, on n'est 
qu'une fois coupable en ce cas. S'il y a 2 culpabilites, Tune correspond a Tac- 
tion interdite d'allumer, la seconde a celle de la cuisson ; mais s'il n'y en 
a qu'une, auquel de ces 2 actes correspond-elle ? Selon R. Juda, on est 
coupable d'avoir allumS ; selon R. Yosse, d'avoir cuit. Ce serait en contradic- 
tion avec ce qu'en dit plus haut R. Yosse au nom de R. Yohanan, que la 
question de bnller a ete emise pour enseigner des regie? relatives aux autres 
travaux, et Ton devrait etre plutot condamnable d'avoir brtile que d'avoir 
cuit. 

Lorsqu'un simple isra&ite (non cohen) a servi dans le Temple le samedi *, 
ou si un cohen dSfectueux y a servi & l'etat impur, il est 2 fois condamnable 
selon R. Hiya Raba; selon B. Kappara, il Test une fois. Mais, objecta celui-ci 
a son interlocuteur, puisque le culte officiel est permis au cohen le samedi, 
pourquoi le simple israelite serai t-il bl&mable du fait d'avoir servi et est-il 
plus d'une fois coupable com me etranger ? Apres avoir presente cette 
objection, il l'a resolue ainsi : il en est de meme pour la pincGe sacerdotale 
prise sur l'offrande de farine, qui est sacree pour tous jusqu'apres cette 
operation, et les restes ne sont accessibles qu'au cohen, jamais a l'etranger. 
Toutefdis, on peul objecter qu'il y a une divergence pour ce dernier cas, 
e'est qu'il est ecrit (Levit. XXII, 10) : Nul etranger (simple israelite) ne 
mangera des clioses commerces 1 . Opposons alors le sacrifice d'oiseau tordu 
avec les ongles (ib. I, 15 ; V, 8), dont la jouissance est interdite a tous jusqu'a 
l'operation; apres quoi, il reste interditaux etrangers et devient permis au 
cohen. A ceci, 1'on peut repliquer aussi que l'interdit est compris dans le 
verset precite : Xul etranger ne mangera cetjui est sacrc. Opposons alois 
les produits inaffranchis, dont l'usage est interdit a tous jusqu'a l'operation 
des divers prelevements ; apres quoi, l'oblation reste interdite aux etrangers 
et devient permise au cohen seul. A ceci Ton peut repliquer encore que 
l'interdit est compris dans le verset : Nul etranger ne mangera de ce qui 
est consacre. Pour sortir d'embarras, dirent les rabbins, allons au dehors 
apprendre une solution ; ce qu'ils firent. lis entendirent alors qu'au sujet de 
l'etranger ayant servi au Temple, ou du cohen defectueux, il y a divergence 
d'avis : selon R. Yosse, on est 2 fois coupable ; selon R. Simon, une fois. 
Ce dernier ne condamne que le titre d'etranger du simple israelite ; mais, 
d'apres celui qui present 2 penaliles, quelle est la culpabilite en dehors de 
celle d'etre un etranger? Ce ne saurait etre pour avoir egorge, puisque e'est 
un acte permis aussi a l'etranger pour son usage; et ce ne saurait etre une 
cause de culpability d'avoir asperge le sang sur l'autel, ou de l'avoir 
recueilli des sacrifices, car il n'y a la que la simple faute du transport, non 

1. B., tr. Yebaraoth, 31b. 2. Le sabbat, au contraire, est parfois transgress* au 
Temple, mdme par les etrangers. 



Digitized by 



Google 



38 TRAITS SCHABBATH 

susceptible d'ira sacrifice de peche : la culpabilite eonsiste a avoir brui6 
certains membres et des graisses sur Tautel pendant toute la nuit, ce qui 
n'est permis qu'au cohen. Cette explication est plausible, d'apres R. Juda, 
qui dit plus haut (au cas ou Ton a allume et cuit par la meme cause) que Ton 
est passible d'avoir brule un objet; mais comment la justifier d'apres 
R. Yosse\ qui dit qu'en ce cas on est passible de Fa voir cuit? Quelle cuisson 
y a-t-il dans cette combustion des graisses et autres parties? Gela ressemble 
a une cuisson, fut-il repondu, puisqu'il faut que ces parties soient brulees. 

6. Pour 3 faules gVaves, les femmes sont en danger de mort pendant 
leurs couches, pour transgression des lois de la menstrue, celle de la 
Halla, et celle de la lumiere du sabbal. 

Selon un enseignement, les femmes sont exposees a la mort, non pendant 
leurs couches, mais dans leur jeunesse 1 . A l'appui de cette nouvelle version, 
il est dit au nom de R. Juda qu'a cause du p6che de voeux non accomplis il 
arrive que des enfants meurent 2 , se fondant sur ce verset (Jeremie, II, 30) : A 
causa du mensonge fax frappc vos fils. La 1 PC version, disant que les femmes 
sont exposees a la mort pendant leurs couches, se fonde sur cet adage, qu'au 
moment du danger, Satan lance le plus contre nous ses accusations 3 . 
R. Pinhas et R. Jeremie au nom de R. Hiya b. Aba interpreted le verset 
(Nombres, XXVII, 21) : il se tiendra dcvant le pontife Eleazar qui inter- 
rogera pour lui Voracledes Urim; or, il n'est pas dit la « selon Tordre des 
Urim », mais : selon leur jugement.Cela prouve que lorsqu'Israel se dispose a 
combattre, le tribunal d'en haut est reuni en sa faveur et decide si cette nation 
doit vaincre ou etre vaincue. Aussi, dit R. Hiya b. Aba, il est ecrit (Deuter. 
XXIII, 10) : lorsque tu sortiras en campemcnt contre Cennemi, tu le gar- 
deras de tout mal ; ce n'est pas a dire qu'en ne sortant pas en guerre, on 
puisse negliger cette precaution prudente; on rappelle seulement que c'cst 
au moment du danger que Satan lance le plus ses accusations contre nous. 
Pour la meme cause, dit R. Aha b. Jacob, il est ecrit (Genese, XLV1II,38) : 
un malheur peut lui survenir en route, bien que le malheur puisse frapper 
aussi a la maison. De meme, dit R. Bisna au nom de R. Elia, il est ecrit 
(IsaVe, XXXVII, 3) : ce jour est celui de rangoisse, de la reprimande el de 
Vaffliction k \ ce qui peut arriver aussi un autre jour. De meme encore, dit 
R. AilK) b. Nagri, il est ecrit (Ps. CIX,7) # : qimnd il sera jugc, ilsera declari 
coupable; il n'est pas suppose qu'il en sortira absous, toujours a cause de 
Taccusation satanique. Pour cette cause enfin, R. Aba b. Kina dit : lorsqu'une 
planche est placee au dessus do la rue allant du toit d'une maison a l'autre, il 
est defendu d'y passer, quelle que soil la largeur. Rab dit : Iorsqu'on demeure 

4. Selon que le mot fin^ est differemment ponctue, il peut avoir Fun ou Tautre 
sens. 2. Je>., tr. Kethouboth, VII, 6 (f. 31i>). 3. Dans les Sentences et pro- 
verbes du T., p. 43, on indique cet adage avec les pass, paralleles. 4. Litteral. 
de V outrage. 
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d«bJ33 uac roaison <jui jnemase j.uioe, l'an|fe do la mort se coustitue pour#iii&i 
dire voire creancjeir jvet a vqjis pousser a h l re alerie, cftgupe il est ecrit 
(Ps. LV, 16) : la mart exigera d'eux une creancer ; ou encore (Deuter. 
XXIV, 10) : si tufais & ton prochain un pr4t quelconque. R. Levi dit qu'eg 
3 cas Satan nous tend specialement des embflctes (plus qu'au moment du 
danger) : lorsqu'on voyage seul, lorsqu'on dort seul dans une maison obscure, 
et lorsqu'on traverse Toc^an 2 . Aussi, dit R. Isaac b. Marion, s'il n'etait pas 
ecrit (Isaie, XLIII, 16) : ainsi a parte Internet, qui trace un chemin a tro- 
vers la mer, si ce chemin n'etait pas ordonne* par Dieu, Thomme y periraii 
infailliblement k la premiere tempe'te. Les rabbins expliquent ainsi ce verset 
(pour justifier Fexpression finale) : cclui qui trace un chemin dans la mer, 
est-il dit, c.-a-d. elle est navigable depuis la fete de la Pentecdte jusq^a celle 
des tentes ; et Texpression une voie d travers les grandes eaux (ou fleuves) 
s'applique k Tespace de temps entre cette derniere P6t ) et Tepoque de Hanuca 
(celle des Machabees). R. Yossa, fils de R. Tanbum, du village Aguin, raconte 
unr fait survenu en Asie : comme un certain Aha avait voulu s'embarquer 
dans Tespace de temps qui est entre les feHes et Hanuca, une matrone le 
voyant lui exprima son elonnement de le voir s'embarquer k ce moment ; son 
pere lui apparut en songe et lui predit qu'il mourrait sans sepulture (en mer). 
II n'ecouta aucun de ces avertissements et partit. R. Cohen, freredeR. Hiya 
b. Aba, avait Thabitude de voyager ; comme il devait un jour s'embarquer 
pendant la periode dangereuse il demanda a son frere de prier Dieu qu*il soit 
preserve du naufrage. Quand veux-lu que je prie pour toi? Lorsque tu verras 
toute la communaute prier Dieu pour avoir une pluie bienfaisante, ne te fie 
plus a ma priere isotee, qui serait alors sans effet ; souviens-toi qu'au moment 
de lier ton loulab (pour la feHe des tentes), il faut aussi te lier les pieds et 
renoncer aux voyages maritimes jusqu'a la belle saison. 

« Pour transgression des 3 lois», est-il dit. A Torigine de la creation, 
Adam representait pour ainsi dire le sang et T&me du monde, puisque 
grace a lui le monde se developpa par les pluies, comme il est dit 
(apres sa naissance) (Genese, II, 6) : une vapeur s'Meva de la terre ; et 
e'est five qui devint la cause de sa mort. Aussi, est-ce elle qui a rec,u 
le precepte relatif au sang (ou menstrues). De meme, la loi de Halla, car 
Adam avait toujours eu de la Halla pure, comme il est dit (ib. 7) : LEternel 
Dieu cria Vhomme avec la poussidre de la terre (celle qui etait de 1" choix 
et en toute purete). C'est conforme a ce qu'a dit R. Yosse b. Qagrata : des 
que la femme petrit la pate dans lVau (ce qui rappelle la formation du genre 
humain), elle preleve la Halla ; et comme Eve a provoque la mort, elle est 
charg6e d'appliquer ce precepte, pour racheter sa faute. Enfin, elle est char- 
gee aussi d'allumer la lunyere du vendredi soir, car Adam representait la 
clarte du monde, selon ces mots (Proverbes, XX, 27) : Vdmc humaine est 

1 . Le sens habituel est : Que la mort les accable, ou les surprenne. 2. Sentences 
et prov., p. 124. 
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une lumi&re divine ; et comme Eve a provoqud la mort, elle est chargee 
par contre d'allumer. On a enseigne que R. Yoss6 dit : il y a 3 causes qui 
rapprochent la mort et la font venir avant terme ; et toutes les trois ont ete 
transmises a la femme ; ce s6nt les preceptes des menstrues, de la Halla et 
de Teclairage du sabbat*. 

7. L'homme doit rappeler 3 sujets chez lui le vendredi, k l'approche 
de la nuit : Avez-vous pr6lev£ les dimes ? Avez-vous constitu6 le lien 
symbolique de Yeroubl Allumez la lumiere! Au moment douteux qui 
s6pare le jour de la nuit, on ne peut plus redimer ce qui est soumis aux 
droits avec certitude, ni tremper les ustensiles de menage dans le bain 
16gal, ni allumer la lumiere; mais Ton peut redimer ce qui est douteux, 
poSer Yeroub, et enfouir ce qui est chaud au milieu d'etoffes chaudes. 

On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit : les regies relatives aux sain- 
tetes, aux sacrifices de peche et aux puretes forment les lois en elles-memes 
(primordiales), et toutes trois ont ete livrees aux gens du peuplc. Ainsi, pour 
les regies des saintetes il est dit 2 que Ton ajoute foi a celui qui declare avoir 
pr61eve d'un tonneau d'oblation un quart de mesure consacre (et le cohen 
peut sans crainte en boire). Pour le sacrifice de la vache rousse, il est dit 3 : 
on ajoute foi a tout individu en ce qui concerne la purete relative a ce sacri- 
fice, dont la gravity est reconnue de tous. Enfin, pour les aptitudes a l'im- 
purete, il est dit : pour tous les produits precedemment enumeres (oeufs, 
fruits, ou sauces), on croit celui qui les declare purs (non encore humectes). 
11 va sans dire que Ton commence par prevenir d'avoir a allumer (le fait le 
plus grave), puis de redimer et de determiner Yeroub. 11 en resulte, dit R. 
Hiya b. Aba, que si Ton prend des precautions pour les preceptes peu graves, 
il en sera a plus forte raison de raeme pour les lois plus graves. R. l.lagai" 
raconte que R. Samuel b. Isaac ne recommandait chez lui que ces 2 points, 
de placer Yeroub et d'allumer ; il ne parlait pas de redimer, parce que tout 
ce qu'il mangeait lui provenait du marche (et pouvait, en cas de doute, etre 
libere le samedi). — « Au moment douteux de separation », est-il dit. Comme 
il arriva qu'un vendredi soir R. Eliezer agonisait (ou faiblissait), son fits 
Hyrcan entra pour lui retirer les phylacteres (que Ton ne porte pas le 
samedi). Le pere l'ayant apostrophe avec rudesse, le fils sorlit en pleurant 
sur la perle de la raison de son pere. Non, dit ce dernier, je n'ai pas encore 
Tesprit trouble ; je te bl&me d'avoir difFere le precepte grave d'allumer la 
lumiere, dont la transgression peut entrainer la peine du retranchemenl, pour 
t'occuper d'un detail moins important, celui de retirer les phylacteres, qui 
est seulement Tobjet d'une recommandation rabbinique. Lorsque les disciples 
de ce rabbin virent qu'il repondait avec autant de sagesse, ils entrerent 
aupres de lui, lui adresserent des questions sur des cas douteux, et il les 

1. Ber. Rabba, 17. 2. Tr. Haghigi, III, 4. 3. Tr. Para, V, 1. 
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resolut avec precision, declarant impur ce qu'il faut reconnaitre comme tel 
el pur ce qui Test aussi. Sa derniere solution fut celle d'un cas pur ; sur . 
quoi il rendit r&me. A ce fait, dit-on, on reconnut combien sa vie fut pure. 
Quoi, s'ecria R. Mena, ne le reconnut-on qu'k ce moment ! On le sut bien 
toute sa vie durant. H. Josue enlra alors, lui retira les phylacteres, le prenant 
dans ses bras, le baisant, le pleurant, et s'ecria : mon maitre, mon maitre, le 
ban d'excommunication prononce contre toi est rompu, 6 mon maitre, toi qui, 
par tes quaiit6s, est le char d'Israel i et sa cavalerie — *. 

Quant aux denrees douteuses citees dans la Mischnft, selon R. Yosse au 
nom de R. Abahou, ou R. Hiskiaau nomde R. Juda b. Pazi, Dema'i signifie : 
on peut aussi bien supposer que le ble a 6te libere en le redimant, qu'admet- 
tre d'autre part qu'il n'a pas 6te libere 3 . Enfm, ce qui est dit de Veroub 
n'est applicable, selon R. Hiya b. Asche, qu'aux liens symboliques entre 
les cours, pour transporter de Tune a l'autre, non a Tunion des distances, 
laquelle constituant un precepte legal ne peut plus etre accomplie a une heure 
aussi tardive. 

CHAP1TRE M 

1 . Sur un four (a 2 ouvertures) chauflfe par du chaume ou des ramilles 
on peut placer des mets cuits (peu avant le sabbat et les laisser la) ; mais 
s'il a 6l& chauffe avec du dechet d'olives, ou des sarments de bois, on ne 
pourra rien y mellre, k moins d'avoir enleve les charbons, ou de les avoir 
couverts de cendre. Selon Schammai (m^me au premier cas), on ne peut 
y deposer que dc Feau chaude, non des mets; Hillel permet Tune el 
Tautre. Schammai permet en ce cas d'enlever de la les mets, non de les 
y remetlre ; Hillel permet aussi de les rcmettre. 

Voici comment il faut reconstituer le texte de la Mischn& : on peut y laisser 
des mets, et ce texte est conforme a 1'avis de R. Juda, comme il a ete ensei- 
gne : lorsqu*il y a 2 fours jumeaux (se communiquant a Tinterieur), dont Tun 
a ete debarrasse de ses charbons ou couvert de cendres, et Tautre non, on 
pourra laisser le mets sur celui qui est debarrasse ou couvert (sans crainte de 
la chaleur voisine). De quoi s'agit-il d'y laisser? Selon Tecole de Schammai, 
on ne pourra rien y laisser du tout; selon celle de Hillel, Teau chaude pourra y 
rester, non le mets. Une fois lc combustible enleve, lous s'accordent a dire 
que Ton ne peut plus rien y remettre ; tel est Tavis dcR. Meir. Selon R. Juda, 
au contraire, Tecole de Schammai permet d'y laisser de Teau chaude, non les 
mets, tandis que Hillel permet Tune et Tautrc ; une fois le combustible enleve, 

1. Exclamation imilant celle d'£lis£e au depart d'felie, II. Rois, II, 12, selon la 
remarque de M. Demburg, ib., p. 367, n. 1. Cf. B. Synhedrin, 68* etl01»; AboL 
de R. Nathan, c. XXV. 2. Suit un passage d£ja traduit, tr. Troumoth, II, 3 
(t. Ill, p. 24); v. aussi Bera, II, 2 (f. 61»>). 3. Reproduit litteralement du tr. 
Maasser sc/tdni, V, 15 fin(t. Ill, p. 261), et S6ta, IX, 11 fin. 
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l'ecole de Schajmnai' n'autorise plus la remise au four, et Hillel le permet, 
. R. Helbo ou R. Anan dit au nom de Rab : la permission accordee par la Mis- 
chnA s'applique a la remise au-dessus du foyer, non a l'interieur. Jusqu'4 
quelle distance d'ecart cela s'appelle-t-il au dessus du four ? C'est, repondit 
Oula, jusqu'a celle de 3 paimes ; scion R. Mena, on peut poser la marmite 
jusqu'a l'endroit ou elle laisse unc trace sur la cendre superieure ; selon 
R. Yosse b. Aboun, on prend pour limite l'endroit que la main ne peut pas 
depasser sans se brtiler. C'est conforme a ce qu'a dit R. Zeira f au nom de 
R. Juda : il est permis de faire attiedir un objet en l'approchant du feu jus- 
qu'a la place ou la main peut rester, sans ailer au dela. R. Josue b. Guezora 
le servant de R. Zeira, lui presentait le samedi des mets bouillants. Com- 
ment fais-tu, lui demanda son maitre, pour avoir les mets si chauds? Je 
debarrasse le four la veille, repondit-il, et je place les mets a l'interieur. Cela 
ne suffit pas, repondit R. Zeira ; il faut apres avoir enleve les charbons, 
y mettre 3 bottes de ramilles et placer les mets au-dessus. R. Abahou 
enseigna a Bocra que Ton peut emplir de chardons une cruche cassee 2 , 
puis la couvrir de 3 bottes de ramilles, et I'enfouir ainsi pour la main- 
tenir chaude. Daniel, fils de R. Qetina, dit au nom de R. Asse : les sou- 
cbes des grosses branches de palmier sont considerees comme du dechet 
d'olives ou des sarments de bois (ayant la meme chaleur). Toutefois, ce n'est 
vfai que si, apres avoir ete mises a Tetat vert, elles ont pu y secher; mais 
si elles etaient seches des le principe, on les considere comme le chaume ou 
les ramilles (moins incandescentes). Les excrements des bestiaux (servant 
aussi de calorique) sont consideres par les uns comme dechets d'olives ou 
sarments de bois ; selon d'autres, ils sont comparables au chaume et aux ra- 
milles. Le l er avis se rapporte au menu betail; le second au gros. Quand on 
parle d'enlever les charbons, il faut on debarrasscr completement le foyer ; et 
ce qui le prouve, c'est qu'il est dit qu'en ce cas il faut gratter le fond a la 
main, pour bien le nettoyer. En couvrant le feu avec de la cendre, faul-il 
aussi le couvrir entierement? Non, puisqu'il est dit que, pour s'y conformer, 
on peut y repandre de Tetoupe du chanvre, bicn que ce mode soit incomplel. 
Ou a-t-on emis cette opinion? A propos du jour de fiHe survenant un ven- 
dredi 3 . R. Schain dit : On peut couvrir le feu en y repandant de Tetoupe; 
mais, si ensuite, elle prend feu, pourra-t-on manger le mets cuit ainsi le sa- 
medi? R. Hiya rentra chez lui pour reflechir a ce sujet, et il enseigna que 
c'est permis. En presence de R. Zeira, de R. Oschia, et de R. Hanania, les 
compagnons des rabbins demanderent : quelle est la regie a cet egard pour le 
cas du fait accompli ? R. Ame passa (en signe d'irresolution a ce sujet), et les 
compagnons se disperserent. lis voulurent ensuite rcvenir sur la question : 
compagnons des rabbins, leur dit R. Hanania, puisque nous savons deja par 
le fait precedent qu'en ce cas c'est permis, cela suflit. Precisement, dit 

1. Ci-apres, § 2 lin. 2. Y edt-il encore des charbons. 3. En un tel jour, il 
est interdit de gratter les charbons, de crainto de niveler des trous. 
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R. Samuel b. Susratie, en raison de ce qu'il eat dit que le fait involontaipe 
n'est pas bl&mable, ou voudrait savoir si en principe, c'est considere comme 
une cuisson interdite, ou non. En effet,.dit R. Mena, fai pos6 la question de- 
yant R. Aba, fils de R. Papi, et il m'a repondu : il ne s'agit pas seulement du 
cas involontaire d6ja pass6 ; meme en principe, on peut ainsi laisser cuire et 
manger ce mets*. 

Si Ton a enleve le pot du foyer lorsqu'il faisait encore jour 2 , on peut aussi 
le remettre lorsqu'il fait encore jour ; lorsqu'en l'enlevant il faisait deja nuit, 
on peut aussi le remettre a ce moment. Mais si apres l'avoir enleve lorsqu'il 
faisait encore jour, on s'est mis a sanctifier la solennite du sabbat, quelle sera 
la regie? R. Simon de Tari repondit au nom de R. Oschia; une foisque le 
pot en ce cas a ete depose a terre, il n'est plus permis de le remettre au jour 
(mais auparavant c'est permis). R. Eliezer dit au nom de R. Oschia : j'ai servi 
chez R. Hiya le grand, et je lui montais de l'eau chaude de la piece (diaeta) 
inferieure a la superieure ; apres quoi, je remettais le reste au four. On peut 
meme, dit R. Jeremie b. R. Simon, deplacer le pot d'un four ayant peu de cha- 
leur a un autre foyer plus chaud. R. Ame dit : j'etais maintes fois assis de- 
vant R. Oschia, et je ne lui ai jamais entendu permettre ce cas. Aussi 
R. Zeriqan ajouta a R. Zeira : s'il ne l'a pas entendu permettre, c'est comme 
s'il 1'avait entendu defendre. Si ce pot a ete accroche au mur ou pose sur un 
meuble, que fera-t-on? II va sans dire que si c'est encore brulant, on peut le 
remettre ; si non, c'est inlerdit. R. Yohanan b. R. Marieh dit que c'est permis 
lorsqu'on n'eo a pas eocore detache la main ; mais une fois qu'on l'a quitte 
des mains, c'est interdit. 

2. Sur un poele 3 chaufl? par du chaume ou des Families, il n'est per- 
mis de rien poser, ni k rinterieur, ni au-dessus. Un fourneau simple, 
allum£ de mfime, est considere comme un double four (soumis aux regies 
du § 1) ; s'il est chaufle par du dechet d'olives ou des sarments de bois, 
il est considere comme un poele. 

Bar-Kappara a enseigne qu'il est m^me interdit de I'adosser au poele 
(et non pas seulement a I'interieur, ou au-dessus). R. SameY approchait 
des parois du poele ce qu'il voulait rechauffer. Mais, lui objecla R. Mena, 
Bar-Kappara n'a-t-il pas enseigne qu'il est interdit de rien placer meme contre 
le mur? (question non rSsolue). R. Mena blamait les femmes qui etendaient 
des vetements mouillGs pour les faire secher a l'air chaud du poele. R. Judan 
b. R. Ismael dit : en cas de grand besoin, on peut enlever les charbons du 
poele, y jeter 3 bottes de branches vertes (pour qu'il n'y ait pas de contact 
direct), puis y poser ce que Ton veut chauffer, a condition que les voisins n'en 
sachent rien (de crainte qu'ils suivent cet exemple sans necessite absolue). — 

4. Suit un long passage, traduit au tr. Troumdth, II, 3 (t. Ill, p. 24-6); CI. 
'Eroubin, IV, 1 (f. 21<*). 2. Gi-apr&s, IV, 3. 3. Par sa construction en c6ne, 
il garde mieux la chaleur. 
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R. Yosse dit : quant au sabbat, le mode de chauffage a Tinterieur indique que 
c'est un po81e (non un fourneau, chauflfe a l'exterieur) ; quant a la question de 
susceptibilite d'impuretS, la construction conique indique que c'est un poele*. 

3. II n'est pas permis (en ce jour) de mettre un oeuf k cdl6 d'une mar- 
mite bouillante pour qu'il tourne (cuise un peu) k ce contact, ni de le 
couvrir d'etoffes chauffees au soleil ; mais R. Yoss6 le permet. On ne 
devra pas non plus l'eniouir dans le sable briilant, ou la poussiere de la 
route, pour qu'il y rotisse. 

4. II est arrive que des gens de Tiberiade ont amene un tuyau 1 , 
cjwayjv, plein d'eau froide au milieu d'un conduit d'eau chaude (de leurs 
(hermes). Voici ce que Ics sages leur dirent : au jour du sabbat, cette 
eau ainsi chauflee indirectement sera sujette aux regies de ce jour, et elle 
sera defendue soit pour le lavage, soit en boisson ; aux jours de fete, elle 
sera sujette aux regies de ces derniers jours, et ne pourra servir qu'en 
boisson, non pour se laver. II est permis au jour de sabbat de boire de 
Teau chauflee dans le Miliarium (oil le charbon est plac6 k cole de l'eau) 
donton aura retir6 le combustible; mais de la marmite nommee Anlihhi*, 
il n'est pas permis de boire l'eau, m£me apres le retrait du combustible. 

— * Ona enseigne ailleurs : il est permis de chauffer un objet aux rayons 
directs du soleil meme, non dans ce qui est devenu brulant par ses rayons ; 
tandis que les rabbins d'ici permettent d'user de Tune et de l'autre facon de 
chauffer. Notre Mischn§. n'est-elle pas en contradiction avec nos rabbins, puis- 
qu'elle defend d'enfouir un ceuf au sable chaud de la route pour l'y laisser 
rOtir ? Ici, c*est defendu a cause de la cavite que Ton forme ainsi en retirant 
l'oeuf du sable ; et, en effet, si la MischntL avait aussi interdit d'enfouir Tceuf 
dans de la farine briilante, aux parois instables, il 6tait juste d'objecter ladite 
contradiction (done, la cavite cause Tinterdit). Noire Mischn& parait contredire 
Tavis des rabbins de Babylono, puisque Ton a enseigne que, selon R. Simon 
b. Gamaliel, on peut rouler un ceuf sur la surface du ciment chauffe au soleil, 
et ce n'est interdit que sur la terre briHante; comment done est-ce permis sur la 
surface chauffee, tandis qu'ici on interdit d'user d'un tel moyen? On peut 
repondre a cela qu'ils sont en effet d'un avis contraire a celui de R. Simon 
b. Gamaliel. D'apres l'avis des rabbins de Babylone, qui defendentde chauffer 
dans ce qui est deja briilant, on justifie le fait rapporte ici des gens de Tibe- 
riade ; et, d'apres nos rabbins, le fait rapporte par notre Mischna peut en 
realite servir de regie, bien qu'en principe ce soit permis. — Au commence- 

1. Au cas contraire, ceserait un fourneau. 2.Terme employe aussi au tr. Kiidim^ 
VII, 1 (t. II, p. 290). 3. Peut-«Hre dAntioche. Ce vase, a 3 compart iraenls, a 
de l'eau au-dessus et au-dessous du feu ; aussi, sa chaleur est plus intense que celle 
du Miliarium. 4. En tdte de ce §, il y a 2 passages deja traduits, l'un tr. Trou- 
mdth, X, 2 (t. Ill, p. 116) ; I'autre tr. Kilahn, I, 9 (t. II, p. 232). 
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ment, on bouchait le conduit (camino) d'ou s'echappe la fumee des le vendredi, 
ce qui permettait d'y entrer se baigner le samedi. Plus tard, on soupconna les 
gens de remplir le foyer avec du bois la veille, lequel feu continuait a bruler 
pendant le samedi. Sur quoi, on interdit le bain, raais on autorisa la transpi- 
ration a la vapeur. Lorsqu'on soupconna que, sous pretexte de transpirer, on 
prenait le bain, on interdit les 2 actions balneaires le samedi, ne permettant 
que d'user des eaux naturellement chaudes de Tiberiade. II y avait la 2 bas- 
sins, Tun d'eau douce 4 , Tautre d'eau salee (les seules chaudes naturellement). 
Lorsqu'on soupgonna les baigneurs de d6couvrir l'eau douce chauflee au feu, en 
enlevant les planches qui la recouvraient pour le maintien de la chaleur, en se 
baignant dans cette eau douce sous pretexte de recourir a I'eau salee, on interdit 
toule entree. A partirdel'6poque ou les habitants se furenl abstenus d'aller aux 
bains, on leur accorda successiveraent des facilites, jusqu'a permeltre Teau de 
citerne, les thermes de Tiberiade, sans permettre encore d'apporter du linge 
(linteum). Qui accorda cette derniere autorisation ? Ce fut R. Hanina b. Aka- 
bia, comme il a ete enseigne qu'il leur permit 3 cas : 1° d'enfouir dans les 
cosses des legumineux en mer 5 , 2° d'user des importations 3 dans les eh&leaux- 
forts (castra), 3° enfin de rapporter du linge du bain \ Mais on a enseigne plus 
loin (XXII, 5) : celui qui se baigne dans une eau de citerne, ou dans les ther- 
mes de Tiberiade, peut s'essuyer avec 10 serviettes, a condition de ne pas les 
rapporter a la main le samedi (Cdmment done dit-on que e'est permis)? Que 
vient faire ici cet eleve, dit Samuel, qui apres avoir appris la miscnn& n'a pas 
servi d'autres docteurs en poursuivant ses etudes ; or, cet enseignement qui 
defend d'apporter le linge est anterieur au moment ou cet acte a ete permis. 
De m&ne, R. Jeremie, R. Zeira et R. Juda au nom de Samuel disent que Rabbi 
Ta permis. On a enseigne : il n'est pas permis de se faire des lotions le samedi, 
ni d eau chaudc de la veille, ni de froide. Cette defense, dit R. Juda b. Paw, 
est ant£rieure a Tepoque ou les sages ont permis d'entrer le samedi aux ther- 
mes de Tiberiade, puisqu'il est dit : lorsqu'on se baigne dans ces thermes on 
peut s'asperger soi-m6me, non par les soins d'autrui ; R. Simon b. Manassie 
defend aussi de s'asperger soi-meme, de crainte de repandre la vapeur en la 
rejetant, ou de balayer le sol par le jet d'eau. R. Aha b. Isaac etant alle se 
baigner avec R. Aba b. Mamal, au bain de Taris b. Yotsass, il vit quelqu'un 
s'asperger lui-mSme et lui dit que cet acte est interdit de cette facon le samedi, 
de crainte de repandre la vapeur ou de balayer le sol. Au contraire, selon R. 
Abahou, le fait se passe ainsi : comme d'autres s'etaient asperges, R. Aba 
rejut de Teau par ricochet ; et R. Aha lui ayant observ6 que e'est interdit, R. 
Aba repliqua par Texempte de Lewanli, qui ne s'y opposa pas lorequ'il se 

1. Neubauer, Glographie, p. 35. 2. MalgrS la rosee accidentelle survenant 
ainsi aux fruits cueillis de grand matin, ils ^chappaient 4 Timpuret^. Gf. J^r., tr. 
'Eroubin, VIII, 9 (f. 25b); B., ib. (f. 67»>). 3. Les gens de Tibdriade avaient la 
fkculte, poor le transport sabbatique, d'user d'une sorte de pont-levis jetd sur le 
cours d'eau passant devant leur maison. 4. Sans crainte de compression interdite. 
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rendit au bain avec R. Yona et vit quelqu'un s'asperger soi-m£mrf. C'est que, 
ajouta-t-il, nous n'avons pas besoin de lenir comptedel'interdit, formantl'avis 
isote de R\ Simon b. Manassie. R. Isaac le grand s'elait rendu au bain de Ti- 
bSriade avec Rab, qui lui demand a : peut-on mettre un flacon d'huile dans la 
cavite d'eau chaude pour Tattiedir \k ? On procedera ainsi, fut-il repondu, on 
mettra do 1'cau chaude dans un autre recipient, qui 6tant chaud au 2 e degre, 
pourra recevoir ledit flacon. R. Jacob b. Idi au nora de R. Josue b. Levi dit 1 : 
au bain, on peut s'oecuper des regies qui le concernenl, comme au cabinet d'ai- 
sance il est permis de traiter des sujets qui s'y rapportent. Ainsi, R. Simon b. 
ElSazar s'etant rendu au bain avec R. Meir, il lui demanda s'il est permis de 
s'essuyer? Non, fut-il repondu. Peut-on s'asperger d'eau ? Non. 11 parait au 
contraire interdit de traiter la ces sujets, puisque Samuel ayant demande a 
Rab s'il est permis de repondre Amen sur une pri&re dans un endroit malpro- 
pre, il repondit que c'est defendu, en ajoutant qu'il ne devrait m£me pas 
prononcer la cet interdit pouvant servir de regie. On trouve en effet enseigne 
(selon Rab) qu'il est defendu auxdits endroits de s'oecuper meme des prescrip- 
tions qui y sont relatives. 

« Au jour de f£te, est-il dit, elle sera sujette aux regies de ce jour. » Ainsi, 
pour l'eau chauffee au jour de fete 2 , ou pour celle que Ton a le samedi et qui a 
6te chauffee la veille, il y a divergence d'avis entre Rab et Samuel : Tun permet 
d'y laver sejilement la figure, les mains et les pieds ; l'autre permet d'y laver 
successivement toutes les parlies du corps. On ne savait auquel des 2 doc- 
teurs attribuer chacun de ces avis ; mais de ce qu'il est dit que Samuel permej, 
seulement de laver le visage, les mains el les pieds, on en conclut aisement 
que l'avis contraire a ete professe par Rab. Un philosophe incredule, demanda 
un jour k Bar-Kappara, ainsi qu'Ablat a Levi Sarisa, comment se fait-il qu'il 
soit permis de boire de cette eau chauffee le jour de fete, non de s'y baigner? 
Si tu vois meme un eunuque, r^pondit-il, embrasser ta femme, cela te deplait 
aussi ; et quoiqu'il ne puisse pas la deshonorer reellement, cet abandon est 
blamable, dank la crainte que la femme s'adonne a la debauche ; de meme ici 
au jour de fete, on a interdit de se baigner dans ladite eau chaude de crainte 
d'abus. Des qu'Ablat fut sorti, ses disciples lui dirent: Maitre, tu as repousse 
cet homme avec un b&ton (sans facon); que nous r6pondras-tu k nous? J'invo- 
querai pour vous, repondit-il, le versetdisant(Exode, XII, 16) : C'est seulement 
ce qui servira d la nourriture de toute personne, que Ton pourra faire en ce 
jour pour vous (non le bain). — « Dans le Miliarium debarrass6 du charbon, 
est-il dit, on peut boire le samedi. » Pourquoi est-ce interdit si le combustible 
n'est pas enleve, et en quoi diflere-t-il du four ou c'est permis ? C'est qu'ici, 
repondit R. Sclieien, les charbons touchent au corps mSme du recipient, non 
dans le four. Selon R. Hanina, (lis de R. Hillel, cela tient k ce que dans le mi- 
liarium le vent penetre par les trous, et les charbons bruleraient si on ne les 
enlevait pas ; selon R. YossS b. R. Aboun, on esl tenu d'enlever le combus- 

1. J6r., Ab6da zara, in, 4 (f. 42*). 2. Tr. Beca, II, 5 (f. 61'). 



Digitized by 



Google 



TRAITfi SCHABBATH # 

tible du miliarium, parce que celui-ci se compose de diverses parlies soudees 
ensemble et qui, par le maintien du feu, pourraient se disloquer; il serait k 
craindre alors que, pour eviter la fusion du metal de jonction, on ajoute de 
l'eau. « De la marmite nommee Antikhi, est-il dit ensuite, il h'est pas permis 
dc boire. » C'est que, disent R. Hanania, R. Yosse et R. Aha p£re, au nom de 
R. Yohanan, par suite.de sa disposition \ elle s'echauffe paries parois et cuit 
rapidement. Selon les rabbins de Cesaree, ou R. Houna au nom de Rab, si le 
charbon a 6te enleve et que ce soit ouvert (du haut ou d'en bas), il est permis 
d'en boire. 

5. Dans une marmite d'eau chaude, meme enlevee du feu, on ne doit 
pas (ce jour) meltre de l'eau froide pour qu'elle chauffe par contact; mais 
on peut en jeter dans la marmite, ou dans un verre de cette eau, assez 
pour Pattiedir. Dans une casserole, Xdxa; 8 , ou dans un pot, qu'au cr6- 
puscule on a enleve du feu k Tetat bouillant, on ne doit pas (ce jour), 
ajouter des epices; mais on pourra les ajouter sur (able dans la sou pi ere, 
ou dans l'assielte contenant ces mets. Selon R. Juda, on peut les ajouter 
en tous cas, sauf dans les mets oil il y a deja du vinaigre ou une mari- 
nade de poissons. 

6. II n'esl pas permis ce jour de poser un vase sous la lampe pour en 
recueillir l'huile qui 6goutle, sauf k laisser levase pos£ d'avance; mais 
on n'en usera pas pour Sclairer au samedi suivant, parce qu'elle n'y Stait 
pas destinee. II est permis de deplacer un candelabre neuf, non un vieux 
(malpropre). R. Simon permet de les deplacer tous, sauf ceux* qui servent 
k Teclairage le soir. II est permis de placer un vase sous la lampe pour 
y recueillir les 6tincelles, mais non y joindre de leau (mfime de la veille), 
ear ee serait effectuer leur extinction en ce jour. 

R. Aba, petit filsde R. Hiya, dit au nomde R. Yoi # ianan,il n'est permis d'at- 
li^dir ainsi de Teau froide qu'en la mettant dans un verre d'eau chaude, non 
darts la marmite meme ou elle bouillait. Mais, objecta R. Mena en presence de 
R. Aba, cet avis de R. Yohanan ne saurait se rapporter ni k la fin de la Misnft, 
ni au commencement, puisqu'en second lieu elle dit qu' « on peut en jeter dans 
la marmite », et au commencement elle interdit seulement d'en mettre « pour 
qu'elle chauffe par contact)), non pour Tatttedir? En effet, dit R. Aba b. Cahana, 
ou R. Hiya b. Asche au nom de Rab : il est interdit de mettre de Teau froide 
dans la marmite pour la rechauffel 1 ; mais, si c'est seulement pour l'attiedir, 
c'est permis. On a enseign6 ; il est permis de mettre de l'eau chaude dans la 
froide, non k Tinverse, selon l'ecole de Schammai ; mais celle de Hillel permet 
Tun et l'autre. Toutefois, il s'agit seulement d'un verre a boire (d'une petite 
quantite) ; mais, dans un grand bassin, il n'est permis que de joindre de Teau 

4. Ce so nt 2cylindres concentriques ; celui du milieu contient le feu; rext&rtanr a 
l'eau. 2. Terme usitd au tr. Pia, VIII, 8 (t. II, p. 115). 
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chaude a celle qui est froide, non a Tinverse ; R. Simon b. Manassie le per- 
mel. Done, Rab qui autorise le melange se conforme a ce dernier avis. 
R. Yohanan au contraire se conforme a l'avis de R. Yohanan b. Nouri, qui 
enseigne : Thomme pent remplir un tonneau d'eau et I'exposer le samedi a 
la chaleur du foyer ; ce n'est pas qu'il chauflera ainsi, mais il s'attiedira. De 
meme, Thomme peut descendre dans Teau froide, s'y baigner, puis monter et 
se rechaufler devant le foyer ; tel est l'avis de R. Meir, tandis que les autres 
sages Tinterdisent. On comprend Pavis de R. Meir, qui permet cet acte ; mais 
pourquoi les autres sages Tinterdisent-ils? C'est conforme a ce que R. Zeira a 
dit plus haut (§ 1) au nom de R. Juda : il est permis d'attiedir un objei en le 
tenant a une distance assez eloign^e du feu pour pouvoir y maintenirla main 
(sans la bruler) ; plus pres du feu (comme e'est ici le cas pour le baigneur), 
e'est interdit — * . 

« II n'est pas permis de poser un vase sous la lampe *, est-il dit, etc. 
R. Hagai demanda : si la lumiere se trouvait eteinte des le jour et que le 
maftre I'a seulement appris lorsqu'il faisait deja nuit, peut-il user de cette 
huile? II va sans dire que e'est permis, dirent les compagnons ; la question est 
de savoir si Thuile provenant d'une lumiere eteinte le samedi precedent, dont 
on a seulement connaissance au samedi suivant, pourra servir aussitdt, ou si 
elle est interdite comme un objet rejete provisoirement? Ce n'est pas defendu, 
repondit R. Yohanan; car il n'y a pas de produits qui, etanta Tetat naturel, 
ne soient pas en meme temps tout prepares pour devenir accessibles a tous, 
sauf une sorte, les fruits mis a secher 2 . Mais, objecta R. Eliezer, on defend 
bien d'employer Thuile ayanl servi a Tetat naturel pour la lumiere, bien que 
cela ne necessite pas d'aulre preparatif? C'est que, des le principe, on Ta 
mise la pour que la lumiere Fuse jusqu'au bout 3 . Mais objecta R. Simon 
b. Lakisch, on defend bien aussi, bien qu'il n'y ait pas d'autre destination, de 
consommer le froment encore a Tetat naturel, mis deja en terre pour 6tre sem6 
et non encore enracine ? C'est que, des le principe, on se proposait de le faire 
dissoudre dans la terre. Mais, fut-il objects, permet-on de manger les oeufs 
encore a Tetat naturel que la poule avait commence a couver? Et pourtant, 
on ne les a pas destines a un autre but ? C'est qu'en principe on les avait 
places la pour eclore en poussins (changement de destination). Mais, objecta 
R. Jeremie, permet-on d'employer les ornements de la Succa avant le 8* jour 
de la f&te des tentes, bien qu'ils soient k Tetat naturel et que pour eux Ton 
n'ait pas fait d'autre preparatif? La e'est different, car R. Aba-Mare, frere de 
R. Yoss6, dit que, pendant les 7 jours de la tete des tentes, ces ornements 
sont complement inherents a la Succa; mais, k partirde la, ils sont pour 
ainsi dire prepares pour l'usage habituel. Mais, objecta R. Hinena, ne defend 

1. Suit un long passage, traduit au tr. Maasserdth, I, 6 fin (t. Ill, p. 149). 
2. Pendant le s£chage, il y a une pgriode de fermentation ou on ne peut gu&re les 
manger et ou ils 6chappent a la pensee. 3. On ne songe qu'a la bruler, non a la 
consommer. 
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on pas de toucher, malgre leur etat naturel el la persistance du meme but, aux 
chiffons disperses (non serres), ou Ton avait mis des mels au chaud pendant 
lo samedi ? G'est qu'il s'agit de Tusage d'ustensilcs *; tandis que R. Yohanan 
parle de fruits a manger. Mais, objecta R. Nassa, pourquoi defend-on des 
fruits mis a secher sur le toit, auxquels on na pas touche, bien qu'ils resteilt 
a lelat naturel et que leur destination ne change pas? La,repondit~on, ils'agit 
de produits que certaines personnes mangent meme en cet etat ; taodis que 
R. Yohanan parle de ceux qui sunt a la portee de tous (ceux-la seuls sont 
permis). 

« II est permis de deplacer un candelabre neuf etc. », dit ta Misnd. Mats 
objecta R. Hiya b. Aha, n'est-il point dit plus loin (XVIII, 2) : On peut ren- 
verser un panier ou les poussins s'exerceront a mooter et a descendre, bien 
que ce soil en dehors de sa destination ? En effet, repondit-on, notre misuft 
qui defend de toucher au vieux candelabre suit l'avis ex prime par R. Juda 
dans cet enseignement : on peut transporter tous les candelabres, dit R. Mdr, 
sauf celui qui brule le samedi ; R. Juda permet le transport d'un candelabre 
neuf et defend de placer un vieux (qui a servi) ; enfin R. Simon autorise le 
deplacement de tous les luminaires, y compris meme celui qui a brule au 
jour du sabbat et qui a ete eteint. R. Jeremie et R. Aba rapportent tous deux 
difleremment au nom de R. Yohanan le motif de Tavis de R. Meir : selon 
Tun, toutce qui est destine^ a une defense est interdit d'avance (p. ex. le can- 
delabre n'ayant pas servi) ; selon i'autre, on defend seulement ce qui a 6te 
une fois employe a ce but, le candelabre fut-il eteint. Ou ne savait pas anquel 
de ces 2 docteurs attribuer chaque avis exprime; mais de ce qu'il est dit que 
R. Ilanina ou R. Jeremie a demande s'il est permis de deplacer des briques, 
dont la destination se rapporte certes a un travail defendu (a la construction), 
on peut conclure que, pour lui, ce n'est pas une raison suffisante d'interdit, 
et e'est son interlocutcur qui defend tout objet a destination interdite, m&me 
avant un tel emploi. D'apres ce docteur, il va sans dire qu'il en est k plus 
forte raison de meme apres l'emploi interdit ; mais d'apres celui qui defesd 
seulement Tusage d'un objet ayant servi, la destination seule ne suflUpas 
eomme interdit. II y a une Misna en opposition avec celui qui defend mime 
de toueher a ce qui est seulement destine a l'inteitlit, puisqu'il est <Kt a : 
Lorsque le rouleau fondamental d'une caisse de voiture peut en Stred&acW 
(est mobile), on ne le suppose pas joint au reste (pour l'iaipurete), on ne tie 
mesure pas avec elle, il ne protege pas ce qui est au-dessous de lui dans un 
etpace couvrant un cadavre (comme la caisse premunit); enfin, il est interdit 
de le deplacer le samedi lorsqu'il y a de Targent au-dessus. Or, on enseigne 
k ccsujet que lorsque l'argent qui y etait plac£ en est tomb£, on peut tiaiwer 
la caisse (n'est-ce pas contraire k celui qui interdit le transport d'un cande- 
labre m&ne eteint)? Cette Misna, repondit R. Schescheth, est conforoie 4 Uavis 

1. Lay but &ant d&erminS, toute autre destination est hors de la pens^e *t 
interdite. 2. Tr. Kflira, XVIII, 2. 

T. iv. * 
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exprim6 ici par R. Simon, que Ton peut deplacer un candelabre ayant servi, 
des qu'il est eteint. Mais, lui demanda-t-on, pourquoi ne pas supposer que cet 
enseignement est conforme a tous les docteurs, en admettant qu'il s'agit pour 
Targent d'un cas d'oubli? Ce serait inadmissible, puisqu'il est dit a la fin de la 
Misna en question : lorsque ee rouleau n'est pas mobile, on le suppose joint 
au reste, il se mesure en meme temps, sert a egal titre a proteger contre I'im- 
purete ce qui est au-dessous de lui, et enfin le samcdi on pourra le trainer 
meme lorsqu'il y a de l'argent au-dessus. Or, on ne saurait justifier ce cas 
d'apres tous les docteurs, meme en supposant qu'il s'agissc d'un oubli i (la 
Misna n'est done plausible que selon R. Simon). Une autre Misna est en oppo- 
sition avec celui qui declare defendu pendant le sabbat tout objet ayant eu une 
destination interdite en ce jour (fut-il reste intact), puisqu'il est dit plus loin 
(XXI, 2) : Lorsqu'une pierre se trouve a Touverture d'un tonneau, on peut, 
pour tirer du vin, le pencher de c6te au point que la pierre tombe; n'en 
resulte-t-il pas qu'il est permis de le deplacer? R. Aba repond au nom de 
R. Hiya b. Asche que, selon i'explication de Rab, e'est permis ici par excep- 
tion, parce qu'il s'agit d'un oubli. Mais ne peut-on pas opposer la suite de 
cette Misna, disant : si la pierre se trouve aupres de plusieurs tonneaux (pou- 
vant faire craindre un bris), il est permis de soulever le tonneau voisin et de 
le pencher pour /aire tomber la pierre ; n'en resulte-il pas que e'est permis? 
A cela aussi on repond que Rab justifie ce cas en supposant qu'il s'agit d'un 
oubli. Un autre enseignement contredit egalemcnt l'avis de celui qui defend 
desormais l'usage de tout objet ayant servi a une cause interdite, comme il 
est dit plus loin (XV11I,2) : On peut renverser un panier devant les poussins 
pour qu'ils s'exercent a y monter et descendre, a quoi Ton ajoute : lorsqu'ils 
y sont montes spontanement, on peut pourtant deplacer ce panier 2 ? La, 
repondit R. Aboun b. Hiya devant R. Zeira, on peut justifier le permis spe- 
cial par le caractere malpropre survenu au panier 3 . Mais, est-il objecte, R. 
Oschia n'a-t-il pas enseigne que Ton peut aussi renverser devant eux les 
mesures a ble d'un saa, ou de 3 cab (Tp»xa6sc), lesquellcs pourtant n'ont rien 
de malpropre ? (Question non resolue). 

R. Jeremie dit au nom de Rab : l'avis de R. Meir sert de regie ; selon 
Samuel, l'avis de R. Juda l'emporle; selon R. Josue b. Levi, l'avis de 
R. Simon l'emporte. On demanda a R. Yohanan quelle etait son opinion a 
cet egard. Moi, dit-il, je m'en tiens aux termes de la Misna disant que Ton 
peut transporter le samedi tous les candelabres, sauf celui qui a et£ allum6 
en ce jour. R. Simon b. Lakisch enseigna a Atrabolis 4 qu'il est permis de 
deplacer un petit luminaire (sans articulation). R. Helbo et R. Abahou diffe- 
rent d'avis a, ce sujet : devant le l er , on ne l'enlevait pas de la table le samedi ; 

i. L'argent 6tant ]&, fut-ce par oubli, les rabbins dSfendent de toucher au roulcan. 
2. Malgr6 Tinterdit qui affecte ce panier, on peut le renverser. 3. Ce panier est 
pour ainsi dire destine desormais aux poussins. 4. Sans doute Tripolis, dit 
M. Neubauer, p. 298. 
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mais devant le second on Tenlevait. Comme R. Yassa se rendit aupres de 
R. Tanhum b. Hiya, on voulut retirer ce candelabre devant lui. Quoi, s'6cria- 
t-il, tu voudrais le deplacer devant moi! ce n'est pas Tavis de R. Helbo. 
R. Yossa de Galilee s'etant rendu aupres de Yosse b. Hanina, il voulut le 
retirer : c'est un point douteux, dit-il, non encore permis ; car il y a 2 avis, 
ceux de Rab et de R. Yohanan qui Tinterdisent, contre 2 autres, R. Josu6 b. 
Levi et R. Simon b. Lakisch qui Tinterdisent. R. Eliezer b. Hanina raconte 
avoir vu transporter un support de lumiere le samedi. D'apres Tavis de qui 
est-ce permis? D'apres R. Meir, le tout devrait tHre interdit? D'apres R. 
Simon, on pourrait deplacer meme le candelabre? Cet avis est conformed 
Topinion de R. Juda, qui dit : une lumiere devenant sale par l'huile est rejetee 
de la pensee et ne peut plus etre transportee en ce jour, tandis que le support 
restant propre pourra etre enleve. On a enseign6 : lorsqu'un candelabre se 
trouve sur une planche (tabula), on pourra enlever celle-ci, de fagon que le 
luminaire tombe. Toutefois, ajoute R. Yohanan, un tel acte peut mener k un 
fait susceptible d'un sacrifice de peche, car en penchant l'huile en avant, on 
la fait tomber, et en arriere, on peut Teteindre (tous 2 interdits graves). 
Samuel b. Aba dit devant R. Yossa qu'il s'agit d'une lumiere eteinte, pour 
laquelle il n'y a aucune crainle k avoir. Tu peux done te rassurer, lui dit-il ; 
car cet enseignement ne saurait etre conforme a Tavis de R. Meir, qui defen- 
drait meme de toucher a la planche *, ni a Tavis de R. Simon, qui permettrait 
meme de deplacer la lumiere; e'est done selon R. Juda que la lumiere etant 
sale est rejetee de la pensee et ne peut pas etre touchee, ce qui n'est pas le 
cas pour la planche. On a enseigne que si d'avance Ton a exprime Tintention 
de deplacer le candelabre le samedi (ne le rejetant pas de la pensee), il est 
permis d'y toucher. Cet avis ne saurait etre conforme a Tavis de R. Meir, 
qui, malgre la condition formulee d'avance Tinterdit, en raison de Taction 
interdite qui a lieu le vendredi soir; ni selon Tavis de R. Simon, qui permet 
d'y toucher sans condition : c'est done conforme a R. Juda, qui declare la 
lumiere hors de la pensee comme sale, non la planche. A quoi bon dire que le 
conditionnel est seulement conforme a Tavis de R. Juda? Peut-etre R. Meir 
admct-il aussi une distinction en ce cas? Or, il est dit 2 que lorsqu'une lu- 
miere se trouve placee le samedi derriere une porte, on peut Touvrir et la 
fermer en ce jour .sans s'inquieter des consequences, a condition de ne pas 
s'appliquer a Tallumer ou a Teteindre. Rab et Samuel justifient la permission 
accordee pour ce cas special, en disant qu'il s'agit d'une lumtere laiss£e la 
par oubli ; sans quoi, on ne pourrait pas ouvrir la poute, et celui qui le ferait 
serait bl&m£ par eux, comme il est dit (Malachi, II, 12) : Ainsi Dieu retmn- 
chera Vhomme qui fera qu'elle veille et reponde, qu'elle s'agite en 
tous sens. Puisque Tavis exprime d'abord, que nul objet ayant une fois 
servi k Tinterdit ne pourra plus £tre touchS le samedi, est 6videmment 
de R. Meir, qui interdit le contact meme en cas d'oubli; done, la per- 
1. titant la base dun interdit. 2. A la fin de ce m£me enseignement. 
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mission accordee en cas dc condition prealable est de Tavis de R. Juda. Sett- 
lement, il n'est pas permis de toucher le samedi a une coupe, ou a une 
ecuelle, ou k une lanterne, ou Ton avait allume une lumiere, fut-elle eleinte 
en ce moment. Selon R. Tabi au nom de R. Hisda, on peut meme dire que 
cette fin est conforme a Tavis dc R. Simon, qui d'ordinaire permet ce contact ; 
pouriant il reconnait que pour ces derniers cas e'est interdit ; car si e'etait per- 
mis, il serait a craindre qu'en transporiant ce luminaire, largement pourvu 
d'hfltte et bruJant encore au jour, il ne s'eteigne par le deplacement, ou que Ton 
.tfen serve pour un autre usage. R. Mena dit : en principe Ton avait cru que 
ia discission avait seulement lieu en cas d'extinction reelle, soil que des sou- 
ris p- ex. aient enleve la meche, soit quelle se trouve enfoncee dans Torifice ; 
mai&depuis lors il demeure entendu que Ton parle meme d'aulres cas d'ex- 
tinetion ; et pourtant R. Simon permet le transport, malgre le maintien de la 
rn&he interdite, parce qu'il y a par contre de l'huile dont on peut vouloir se 
servir. On a euseigne plus loin (XXI, 1) : on peut prendre son enfant dans les 
bras etle porter quoiqu'il ait une pierre a la main (qu'il refuse de jeter), ou 
un panierde fruits malgre la pierre qui s'y trouve. Or, l'ecole. de Raba ensei- 
gne a ce sujet que si le panier contenant une pierre a aussi des mcts, il n'y a 
riena redire a ce sujet, et le transport est permis. C'estainsi que R. Roroanos, 
un jour de sabbat. transporta de la maison de Rabbi une marmite pleine de 
charbons (sans souci du contenu). Or, peut-on dire au sujet des charbons 
qu'ils etaient comprimes a Fouverture, puisqu'ils brulaient?C'est qu'il s'agit 
dUin recipient, contenant aussi de l'huile, en faveur de laquelle le transport a 
ete auto rise. R. Abahou suppose qu'il y avait un grain d'encens, autorisant le 
ttaasport.iR. Abab. Hiya dit qu'il est interdit de deplacer un siege (Opsvs;) ; 
selon R. Arne, c'-est permis. R. Jeremie voyant qu'on les deplagait dans la 
£rande salle deludes, ne s'y opposa pas, a cause du doute. A l'ecole de R. Ya- 
na'nm dit : lorsque ce siege n'a pas plus de 3 marches, on peut le deplacer; 
s'il «na plus, e'est une echelle, qu'il faut laisser en place. R. Yosse b. R. Aboun 
dit: celui qui vient de permettre de deplacer ce siege se conforme a Tavisde 
R. Simon, puisque Ton a enseigne f : on ne doit pas le samedi, trainer a lerre 
un lanletfil, ni un lit, ni une chaise (cathedra), pour ne pas produire de cavite 
enceijoar; scion R. Simon, e'est permis (n'ayant pas l'intention du mal). 
R. Aba au nom de R. Houna, R. Hagai au nom de R. Zeira, ou R. Yosse au 
uom de R. Ila, dit : les sagos s'accordent A declarer conune R. Simon qu'il est 
permis le samedi d'cnlever une chaise dont les pteds se trouvent daas de Ja 
ckatix (sans souci de Feolourage) ; «t comme il est permis de la retirer, on 
peut aussi la replacer. Nous. aussi, ditiR. Yosse, nous-somares d'avis que Ten 
p3«tfles enlever le samedi, comme il est dit dans la Misna 8 : on nedoit trainer 
atterre aueun ustensile, sauf une voiture, dont la roue prodwL une. compres- 
sion sur le sol, sans cavite. R. Houna dit au nom de.Rab : la distinction entre 

-i.-Tr. Kilaim, I, % fin (t. II, p. 232), et ci-dessus, §3. 2. Tr. Beta, II, 
10. 
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siege etecbelle a-el6 etablie f at* point de vue du repos sabbatique (U est inter- 
dit de deplacer cettederniere) ; selon Hiskia au nom de l'ecolede R.» Yanai, eUe 
aete 64ablie au point de vue de la presomption de possession 2 ; enfin, seloaf 
R. Yossa au nom du meme, il s'agit de la question de purete, car le siege'seul 
devient impur s'il sert a Thomme atteint de gonorrh6e. R Aha b. Hinena oi* 
R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : il est permis de deplacer une petite lampe. 
Mais ne va-t-il pas sans dire que c'est un ustensile, et comme tout objetde la 
maison, toujours destine a I'usage ? On peut supposer, repond R. Yosse b. R. 
Aboun, qu'il s'agit du cas ou on l'a achetee comme marchandise (sans le but de 
l'employer), ou si on ne Pa recue que le vendredi soir sans avis prealaWe* de 
sorte qu'elle est comme inconnue 3 . — « On peut placer un vase sous la lumtere », 
est-il dit. Pourquoi est-ce permis ici et interdit plus haut (§ 6)? C'est que plus 
haut, pour l'huile, on ne pourrait pas sen servir en cas de besoin ; tandis 
qu'ici, apres avoir recueilli les etincelles, il suffit de les rejeter pour pouvoir 
se servir du vase. « Sans y mettre de l'eau », esl-il dit a la fin. Cet avis, dit 
R. Samuel au nom de R. Zeira, est celui de R. Yosse*. On avait suppose que 
la discussion entre R. Yosse et les rabbins a lieu au cas ou une separation 
d'ustensiles a ele etablie, non pour la separation d'cau 5 ; mais de ce que 
R. Samuel vient de declarer, on peut conciure qu'il y a contestation meme en 
cas de separation par de l'eau B . 

CHAPITRE IV 

1. Dans quels objets peut-on enfouir les mets chauds (pour les main- * 
tenir Lels), et dans lesquels est-ce interdit? C'est interdit dans le d6chet 
d olives, le fumier, le sel, la chaux, le sable, soithumides, soil sees, la 
paille, les pepins, les flocons de laine, les herbes ; ces 4 derniers & Tetat 
humide ; mais s'ils sont sees, on peut y enfouir. C'est permis sous des 
v<Hemcnts, ou des legumes sees, ou des plumes d'oiseaux, ou de la sciure 
de bois, ou de Tecorce de chanvre. R. Juda I'interdit lorsque celle-ci 
est mince, mais il le permet si elle est epaisse. 

Comme les divers caloriques ciles dans la Misna rendent les mets brulants, 
il est a craindre qu'apres les avoir enleves un peu de la pour laisser reposer 
la cuisson en les gardant a la main, ou les remettre la pour continuer a 

1. Je> , Baba balhra, III, 8 (f. 14b). 2. Au-dela de 3 marches, on a acquis la 
certitude que c'est une dchelle. 3. Aussi R. Yassa a do l'autoriser. 4. II est 
dit ci-apres, XVI, 5, que pour empecher la propagation d'un incendie, on l'arre'te 
par l'apposition de vases, pleins ou vides ; R. Yoss6 defend d'y placer des vases 
d'argile neufs pleins d'eau, de peur qu'en se brisant ils eteignent l'incendie. C'est k 
ces 2 avis qu'il fait allusion ici. 5. En cas direction d'un mur de glace, tous 
rinterdiraient, l'extinction £tanl immediate. G. Puisque le ens analogue de la 
remise d'un vase pour rccevoir l'etincelle n'est attribue* qu'a R. Yoss6, non aax 
autres sages. 
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bouillir le samedi ; les sages Font interdit. C'est conforme a Tavis de R. Eliezer 
b. Azaria qui dit (ci-apres, § 2) : on penche de cdte la boite ou se trouve le pot, 
de fagon a pouvoir retirer les mets de ce dernier; sans quoi, il y aurait & 
craindre de ne pouvoir plus l'y replacer. Mais, n'est-ce pas aussi conforme a 
l'avis des autres sages qui permettent de le remettre si c'est bouillant par 
l'addition du calorique? Or, on a dit precedemmeut (II, 7) qu'en cas de doute 
s'il fait deja nuit ou non, on enfouit ce qui est chaud; si done la nuit est 
certaine, .c'est defendu partout ; pourquoi n'est-ce pas au moins permis dans 
des materiaux simples, n'augmentant pas la chaleur? Plus haut, c'est interdit 
a la nuit, parce que c'est le moment de se rendre aux etudes. Selon R. Aba, 
le motif est d'eviter tout soupcon du mal ;far, si Ton declarait que c'est permis 
jusqu'a la nuit, on n'acheverait pas la cuisson pendant le jour, tandis qu'en 
raison de l'interdit on s % y prepare un peu d'avance. Qu'importc entre ces 
2 motifs? II y a une difference pratique enlre eux, si Ton enfouit des objets 
froids ' : d'apres R. Aba, ce serait permis, vu qu'il n'y pas lieu de soupconncr 
du mal ; d'apres les autres rabbins au contraire, menie cet enfouissement est 
interdit, car c'est une cause de retard pour se rendre aux etudes. On a 
defendu d'enfouir dans ce qui augmente la chaleur, de craintc qu'une autre 
fois on le conserve dans le four memo, aupres des charbons 2 ; et Ton a 
defendu de conserver au four, fut-il debarrasse, ou bien couvert de 
cendres, de crainte qu'on enfouisse dans ce qui augmente la chaleur; de 
meme on a interdit d'employcr a cet effet le four peu chaulTe, a cause de celui 
qui le serait mieux ; ct enfin Ton a defendu le depot d'un mets dont la cuisson , 
est complete a cause de celui qui serait ineompletement cuit, commc l'o'n a 
defendu l'eau chaude a cause du mets. Plus tard, toutefois, on>evint sur celte 
decision, et i'on permit la conservation de 1'eau chaude. On a enseigne qu'il 
est defendu d'enfouir dans la cendre chaude ; cela prouve, dit R. Zeira, que 
c'est permis dans la cendre relroidic. Ainsi la fillc de R. Yanai", servant son 
pere, iui offrait a table des mels brulants ; et son perc lui ayaot demande 
comment elle s'y prenait pour avoir le manger si chaud, elle repondit l'avoir 
conserve ainsi dans le dechet d'olivcs. N'agis plus ainsi, lui dil-il, ct desormais 
place le mets dans une boite, et celle-ci dans la lie d'olives. Selon R. Zeira, cet 
avis est contcste par R. Hanina, car R. Aha enseigna au nom de R. Marina : 
s'il y a de la lie d'olivcs sous le panier et de la paille au milieu (sur les cotes), 
il est interdit d'y rien enfouir, et R. Yanai parlagc cet avis (s'opposanl done 
a Tavis precite qui pormet d'employcr cette lie misc au bas). Ceci est hors de 
doute ; mais la question est de savoir quelle est la regie en cas de melange 
d'un corps interdit a la conservation avec celui ou c'est permis? On peui 
savoir la reponse de ce que notre misna dit : c'est permis sous des vetements 
ou des legumes sees, ou des plumes d'oiseaux. R. Yosse b. Pazi dit au nom 
de R. Yosse b. Hanina : c'est vrai aussi longtemps que la nourriture nc s'est 

1. Pour leur eviter la chaleur du soleil. "2. Non par crainte de remise le Sabbat, 
comme on dit ci-des9us. 
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pas propagee; mais lorsqu'elle a pris le dessus (ce qui augmente la chaleur), 
il est defendu d'y enfouir : preuve qu'en cas d'egalite des 2 parts, d'interdit 
et de permis, on pcut y enfouir. 

« Ni dans le sable », est-ii dit. Comment se fait-il que plus loin (XXII1,5), on 
permette de dSposer tin mort dans du sable, pour le conserver par la fraicheur 
et differer l'inhumation, tandis qu'ici Ton dit que le sable augmente la chaleur? 
C'est que le sable augmente la chaleur de ce qui est deja chaud et raffraichit 
ce qui est froid * ; la paillc au contraire rend intact le deptit qu'on lui a remis. 
Dans tout ce que Ton ecarte du mur voisin, il est interdit d'enfouir, la chaleur 
s'y augmente. A I'inverse, dit R. Yosse, tout objct dans lequel on permet ici 
d'enfouir, n'augmentant pas la chaleur, n'a pas besoin d'etre ecarte du mur. 
Mais, objecta R. Hagai, n'est-il pas dit : lorsqu'on loue une maison a son pro- 
chain, on nc devra pas en constituer un grenier a ble. Pourquoi pas? N'est-ce 
pas a cause du son qui s'en degage et qui nuirait par la chaleur*? Non, re- 
pondit R. Manama, on ne craint que les souris, qui scraient attirees par le ble. 
S'il en est ainsi, repondit R. Pinhas b. R. Hanina, on devrait, par crainte des 
souris, evitcr n'importe quel amoncellement. 11 en resulterait que l'objection 
faite par R. Hagai', sur reflet de la chaleur, serait bien fondee. Ce n'est pas a 
cause de la chaleur qui s'en degage, r£pliqua R. Samei', puisque Ton doit aussi 
ecarter les pieces de monnaie (sela') du mur 3 ; et ce n'cst pas a dire qu'il soit 
defendu d'y enfouir des mets, car R. Yosse dit en eflet que les pieces dites 
sela' ne sauraient rien rechaufler, mais provoquent des inegalites terrestres * 
et nuiscnt ainsi au niveau du sol et a la solidite du mur. Mais n'a-t-on pas 
enseigne qu'il ne faut pas enfouir dans les monnaies (faisant supposer qu'elles 
echaufTent)? Ce n'est vrai que pour celles d'argent. Les uns disent qu'il est 
permis d'enfouir de cette facon ; d'autres l'interdisent. En eflet, dit R. Hisda, 
les premiers parlent de pieces d'or ou de cuivre ; les autres parlent de pieces 
d'argent. — Lorsqu'il est dit que les divers produits sont interdits s'ils sont 
humides, on ne veut pas seulement parler de produits encore verts, mais 
si apres avoir et6 seches, its ont ete raouilles ; et ce qui le prouve c'est que Ton 
y comprend la filasse, qui certes correspond a des objets d'abord sees, plus 
tard mouilles. R. Yohanan b. Schila en conclut que si 1'on enfouit des objets 
liquides dans l'un de ces produits 5 , il faudra avoir soin de ne pas emplir 
1'ecueUe jusqu'aux bords, mais laisser un petit vide; car en l'y portant, on 
pourrait en renverser une goutte et causer ainsi un surcroit de chaleur. On a 
enseigne aill§urs s : si Ton se sert de vieille lie d'olive, elle est susceptible 
d'impurete ; mais si elle est neuve, elle reste pure. On nomme neuve, dit 
R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Yohanan, celle qui a moins d'un an de 
dale,et vieille celle qui a plus d'un an. « II est permis d'enfouir sous des v<He- 

1. Mischbe$oth zahab, n° 257. 2. Comment done R. Yoss6 peut-il permettre ici 
d'enfouir dans la paille? 3. Tr. Baba bathra, II, 1. 4. Ou : des crenx, 
comme en font les taupes. 5. Dans ccux que la Mischml autorise a l'^tat sec, non 
humides. 6. Tr. Kilim, IX, 6. 
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rato4i y ou des legumes sees, oa des plumes d'oiseau »^ dtt la Misn&. R. Juda 
lx Paai ajoute an nom de R. Jereraie b. Hanina : e'est vrai aussi longtemps 
que la nourriture ne s'est pas propagee ! ; mais lorsqu'elle a pris le dessus 
(est em majeure partie), il estdefendu d'y enfouir. Cost permis aussi « dans 
Petoupe dechanvre, ou dans la sciure de bois. » Solon noire lecoB.on emploie 
lei terme miD3 (sciure) ; mais selon la version do Peeole de Rabbi, on lit 
tVT&2 (6toupe, filasse). Au fond, ccs 2 termes se confondent. 

2. Onpeut enfouir dans les peaux encore garnies do poils, puis memo 
les enlever de la, ou encore dans de la lainc de tontc; mais en cc dernier 
cas, il n'est pas permis de la relirer. Comment opercia-l-on 2 ? On cnleve 
le couvercle, de sorle que la laine tombe a Pentour. R. Eliezer b. Azaria 
dit : on penche de cote la boite oil se Irouve le pot, do facon a pouvoir 
relirer les-mels de ce dernier ; car si Ion retirait le pot en entier, il y 
aurail h craindrc que Ton ne puissc plus y replacer le pot par suite de 
Pamoncellement de la laine (cas intcrdit). Selon les aulres sages, on 
peut relirer le pot en entier et Py replacer sans craintc. Si on ne Pa pas 
couvert pendant qu'il faisail encore jour, oil ne devra pas le couvrir a 
la nuit ; mais si on Pavail couvert au jour et qu'ensuile il se irouve decou- 
vert spontanement, on peut le recouvrir. On peut remplii -une cruclic, 
xuaOsv, d'eaufroidc, et la mettre sous un coussin ou divan (pour Pattiedir). 

R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Yohanan : lorsquc la Misna permct d'en- 
fouir dans les peaux, il s'agit de celles que le maitre conserve chez lui a son 
usage ; mais il est defendu d'u3er ainsi des peaux mises au magasin, i-cOr/.Tj, 
pour le commerce, rejetees ainsi hors de la pensee du mailre. En cas d'enfouis- 
sement dans de la laine, on ne peut plus y toucher; c'est qu'il s'agit, 
selon R. Judas et R. Yohanan, de celle qui est au magasin de vente; mais 
la defense n'est pas maintenue pour celle qui sort a l'usage habituel de la 
raaison. R. Jeremie dit au nom de Rab 3 : on peut le samedi lendre uue 
toil© sur les rangecs do briques pour eviter que la pluic n'interrompe 
leur cuisson. R Simon b. A. YanaV dit : jo n'ai pas cntendu formulcr 
cet avis par mon pere, mais ma soeur me l'a dit on son nom * : a cot<» d'un 
oeuf ne en un jour de fete, on peut adosser un vase, afin d'evitor qu'il roule et 
se brise, mais non pas couvrir Pceuf avec le vase; Samuel permct memo de le 
couvrir (autorisant ce dcplacement memo pour Pinlerdit). Toutefois, ajoute 
R. Mena, il faudra avoir soin que le vase protectcur ne toucho pas Poeuf (inter- 
dit). R. Oschiaa enseigne qu'au dessus d'une ruche d'aboillos, on pout tendre 
line toile, pour la proteger du solcil en eto ot de la pluie en hivcr. On cora- 
prend cette permission, soit d'apres Rab qui autorisc le memo acte pour les 

1. Jusquc-la, la chaleur n'augmente pas, conime il a £te dit un peu plus haut. 
2. Que faire en cas d'enfouissement accompli par erreur? 3. Cf Tr. Moed Katon, 
II, 5. 4. Cf. ci-apros, XIII, 7, et XVI, fin. 



Digitized by 



Google 



TOAJTfc SCHABBATH 57 

briquesf soit d'apres Samud qui permet de couvrir Foeuf par un vase ; mais 
commenU'expliquer selon R. Simon, qui defend ce dernier procede ? C'est 
que, pour larache, la toile est tendue au-dessus et peut facilemeni etre enle- 
vee ; tandis que pour Toeuf, il defend seulement que ce soit au-dessous, par 
crainte d'un d6 placement defendu. R. Bisna dit au nom de R. Yosse b. Hanina ; 
ilestidefendu de deplacer les dents des cottes ! . II y avait des filets lendus, 
que le soleil consumait; on vint demander s'il est permis de les deplacer le 
samedi. Non, dit-il, a moins que des la veille vous ayez eu la pensee d'y repb- 
ser vos tetes la nuit du samedi ; en cc cas, c'est permis R. Zeira dit au nom 
de Ri Jeremie qu'il est permis de deplacer des troncs d'arbres si, des la veille, 
on avait lintention de s'en servir. R. Ydna et R. Ytissa se rendirent a la salle 
d'etudes de Bar-Oula, oil il y avait une planche de bois, ainsi que des troncs 
(xaAtvd?); ils iui demanderent s'il est permis de les deplacer. Oui, r6pondit-il, 
si vous avez songe a les employer des la veille ; au cas contraire, non. 
R. Halafta b. Saul a enseign6 qu'il est permis aussi de deplacer des chiffons 
si Ton y a songe la veille ; et, dans ce meme cas, R. Yosse b. Saul permet de 
deplacer meme un amoncellement de poutres (p. ex. pour s'y asseoir). 
R. Yosse, ou R. Hanina, au nom de R. Ismael b. R. Jacob b. Aha, ou R. Jacob 
b. Idi, ou R. Hanina au nom de R. Ismael b. R. Yosse, dit : mon pere 
avait £te tanneur, et il nous disait que si nous attachons seulement ensemble 
les bouts do laine du d6chet, ce signe permet de les deplacer le lendemain au 
sabbat. Hiskia dit que c'est egalement permis s'il y a un naeud tres l&che (si 
peu que ce soit). Rab dit : lorsqu'on a coupe des branches seches de palmier 
pour se couchcr dessus, le samedi, il n'est pas besoin de les lier ensemble d'a- 
vance, mais il le faut si on le destine a soutenir une tente ; seion R. Aba b. Hana, 
ce lien est exigible en tous cas pour en user le samedi. Toutefois, dit R. His- 
kia, les ncBuds dont parle Rab pour la confection des tentes ne ressem- 
blent pas a ccux qu'exige R. Aba b. liana pour les ustensiles (c'est-a-dire 
pour les convertir en couches) : selon Rab, il faut lier toutes les pointes ; 
selon R. Aba b.. Hana, il suffit que la branche ait une forme ebauchee d'outil, 
car on ne peut pas supposer que, pour pouvoir y coucher, il faille un travail 
aussi important que celui de lier toutes les pointes. R. Jacob b. Idi dit encore 
au nom de R. Yohanan : on ne doit jamais s'abstenir de se rendre a la 
salle d'etudes ; car, plusieurs fois dans Yabneh *, on avait demande : pour* 
quoi les canots du Jourdain sont declares impurs, et personne n'avait su 
y rSpondre, jusqu'a Tarrivee de R. Hanina b. Antigonos, qui resolut 
ce point dans sa ville : ces canots sont impurs, parce qu'ils sont tantdt 
vides, tantdt pleins, servant au transport des fruits de la mer au rivage, 
et du rivage a la mer. il a aussi fourni une autre interpretation : les 
branches de palmier doivent etre liees si elles sont destinees le samedi, soit 

1. Le commentaire Qorban 'Eba traduit ilBD 1 ? par valsseau (qui n'a que faire 
ici), et J. Levy, dans son ffdrterbuc/t, par : suta sc. vestis, plus admissible ici. 
2. Neubauer, G6ogr., p. 31. 
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a servir de couche, soit a dresser une tente. Mais, fut-il objects, les canols 
d'Ascalon servaient aussi au transport maritime, sans avoir ete declares im- 
purs? Pour eux, c'est different, repond R. Isaac b. Eleazar; ils restaient tou- 
jours mi-parlie au rivage, mi-partie dans l'eau. L'avis do R. Aba b. Hana est 
conforme a ce qu'a dit R. Hanina 1 : nous montions avec Rabbi a Hamath- 
Garar, et il nous disait de nous fixer la (en pensee) certaines pierres, afin de 
pouvoir les deplacer le lendemain samedi pour s'y asseoir. R. Zeira dit qu'il 
faut equarrir les pierres pour leur donner ceUe destination ; selon les autres 
compagnons, il faut aussi les racier, et scion l'ecole de Cippori, il suffit d'y 
avoir songe la veille. Scion R. Yohanan, il faut que ces pierres aient une forme 
ebauchee de siege. On trouve en elTet la confirmation de ces diverses opinions: 
Tavis de R. Aba b. Hana est aussi admis par R. Yohanan et R. Jonatan; celui 
de R. Zeira est confirme par R. Ismael b. R. Yosse; celui de l'ecole de Cippori 
est admis par R. Yosse b. Saul et R. Halafta b. Saul. Seul Tavis si severe des 
compagnons n'est pas partage par d'autres — *. 

11 est interdit de deplacer un niets du four chauffe pour le mettre dans un 
autre endroit ou on l'enfouit, ainsi que de celte place dans un four, ni meme 
d'un endroit ou Ton tient au chaud par du linge, dans un autre ou on l'enfouit 
au milieu de produits nalurels. Si le pot a ete decouyert pendant qu'il faisait 
encore jour, on le recouvre de meme avant la nuit du samedi; s'il a ete decou- 
vert lorsqu'il faisait deja nuit, on pourra aussi le recouvrir a ce moment-la; 
mais s'il a ete decouvert le vendredi avant la nuit, qu'ensuite on sanctifie la 
solennite du jour, peut-on apres cela le recouvrir, ou est-ce d£ja interdit, le 
sabbat etant commence? (Question non resolue). On a enseigne 3 : il n'est 
plus permis d'enfouir de l'eau chaude lorsque la nuit du sabbat commence ; 
mais on peut y ajoutfT d s couvertures ou etoffes, pour ne rien perdre de la 
chaleur. Que faul-il avoir deja mis sur le mets a tenir au chaud pour qu'il soit 
permis d'ajouter des couvertures? 11 suffit, dit R. Zeriqan b. Hanina, qu'il y 
ait la moindre serviette ; selon R. Zeira, il faut encore que cet objet serve 
a maintenir la chaleur. Tous les objets y servent, dit R. Hinena. En effet, 
dit R. Matnia, cet avis est bien juste; puisquc, si Ton prenait un simple 
chiffon, SkyAyZ, pour se couvrir la tete au moment du froid, il suffirait a vous 
preserver ; il en est done dememe pour enfouir les mets. — De meme que Ton 
nc doit plus enfouir de 1'eau chaude des qu'il fait nuit, de meme on ne doit 
pas enfouir en terre des objets froids (glace ou autres) pour les preserver de la 
chaleur; Rabbi le permet. Mais, objecta Samuel b. Aba, contre le l cr interlo- 
cuteur, n'est-il pas dit dans notre misna que Ton peut emplir une cruche d'eau 
et la placer sous son coussin ou sous le divar. pendant le sabbat? N'cn resulte- 
t-il pas que c'est l'avis de Rabbi, permettant d'enfouir, qui predomine? C'est 
que, dans noire Misna, il s'agit seulcment d'une conservation momentanee ; cc 
qui est permis, tandis qu'ici il s'agit d'enfouir pour toule la journee du samedi. 

1. Ci-apr^s, XVIII, 2. 2. Suit un passage d£ja cite ci-dessus, III, 1, On. 
3. Tossefta a ce tr., ch. IV. 
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CHAPITRE V 

i. Avec quoi un animal domestique peut-il sortir le samedi /, et avec 
quoi est-ce interdit ? Le chameau peut sorlir avec le licol ou frein, ; L-3i, 
la chamelle avec l'anneau au naseau, ^^ f Vine de Lybie* avec le 
frein, fopfcu, le clieval avec le collier 3 , et tous les animaux munis de ce 
dernier peuvenl le porler et etre conduits de celle fafon. Tous ces objels 
(en cas d'impurele) peuvent etre asperges et baignes a l'endroit ou ils se 
trouvent, sans deplacement. 

R. Ismael b. R. Yosse enseigne au nom de son pere : on conduit 4 divers 
animaux domestiques par le frein ; ce sont : le cheval, le mulct, le chameau et 
Fane; et il y a un indice de cette classification, dit R. IJiskia, dans ce verset 
(Zakharie, XIV, 15) : Aimisera la peste des chevaux, mulcts, chameaux et 
tines. Rab dit que cet avis sert de regie — *. 

R. Samuel dit au nom de R. Zeira: comme on vient de specifier que pour 
ces 4 sortes d'animaux seuls le port du frein est permis, sans fetendre a toute 
espece d'animaux ; de memo, tout ce qui en dehors de cela est permis s'ap- 
plique a la g6neralite. c Le cheval peut sortir avoclaclochette, » est-il dit, etc. 
Comment pcut-il etre question de bain a cet egard, puisque Ton a enseigne 5 
que les ornements humains sont seuls susceptiblcs d'impurete, non ceux de 
I'animal, comme p. ex. laclochette? On peut repondre qu'il s'agit d'un orne- 
ment primitivement a Tusage do Thomme qui est devenu impur ; et, tout en lc 
remettant a Tanimal, il faut le purifier a cause du contact. Mais est-ce que 
Tanimal, en le trainant ainsi, nc provoque^pas de cavite interdite? Notre Misna 
est sans doutc conforme a R. Simon, puisqu'il est dit 6 : On ne doit pas le 
samedi trainer a terre un fauteuil, ni un lit, ni une chaise, ni un siege, pour 
ne pas produire de trou en ce jour ; R. Simon le permet, parce que ce trou 
n'est pas fait avec Tintention du mal (et il en est de merne ici pour l'animal). 
De meme encore, dit R. Hinena, on a enseigne : on peut le samedi trainer une 
porte, sans s'inquieter des suites, ou une tenture, ou un treillage (x».yy. Xtc) , 
ou l'ouvir et fermer le samedi, et a plus forte raison aux jours de fete. On a 
egalement enseigne que lorsqu'une tenture est attachee, suspendue a la 
colonne, on peut Touvrirou la fermer lc samedi, et a plus forte raison aux 
jours de fele. Quant au bain, pourquoi dit-on plus loin (VI, 1) que la femmc 
ne peut pas se baigner sans relacher les noeuds des cheveux, tandis qu'ici on 
ne present rien de semblable? C'est que, dit R. Mena, ici il s'agit de liens 
deja laches, et plus loin, de noeuds serres, ou comprimes. 

1. L'animal devant aussi se reposer ce jour-la, les charges seules lui sont interdites. 
2. V. Kilaim, VIII, 4 (t. II, p. 304). 3. On y attache un anncau, ou Ton passe 
une corde pour mener la bcle. 4. Suit un passage, traduit tr. Kilaim, V11I, 4 
(t. II, p. 305). 5. Tr. Kilim, XII, 1. 6. Ci-dessus, III, 3. 
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2. L'dne peut sortir avec sa couverte, si, d avance, elle etait altachee 
sur lui (pour le rechauffer). Les boucs sortent enveloppes ! ; les brebis 
sortent ayant la queue altachee au pied, ou en bas, ou la laine abritee 
par une etofle, et les chevres sortent les mamelles ficeiees (pour tarir le 
lait ou le garder). R. Yosse intcrdit toutes ces sorties, sauf celle des 
brebis & laine garantie. R. Juda permet que les chevres, en sortarrt, aient 
les pis ficeles si e'est pour tarir le lait, non pour le conserver. 

Samuel dit qu'on peut laisser sortir l'ane muni de sa couverte si elle a ete 
altachee des la veille (non le samedi). Hanin de Goftieh dit en presence de 
Samuel que R. Hiya b. Asche avait, de plus, pris l'habilude d'attacher aussi 
au cou de la bete son sac a fourrage, et il a ete enseigne que les males pen vent 
sortir ainsi munis. Mais, objecta R. Aha b. Papa en presence de R. Zeira, 
nVt-on pas enseigne-: lorsqu'une cordc se trouve deja attachee a la vache, 
on peut la fixer a la creche; ou si elle est fixec a la creche, on peut la 
ratlachcr a la vache. On s'cxplique bien ces deux cas, bien que Ton se 
trouve ainsi vouloir occuper le cOte de la bete le samedi. Comment done 
se fait-il que Samuel interdise une operation analogue ? La, e'est per- 
mis, dit Rab, parce qu'il s'agit d'un lien sans fixite (que Ton detachera). 
Mais, repliqua R. Yosse, n'est-ce pas toujours operer un travail sur une par- 
tie quelconque de r animal, que le lien soit durable ou non? On peut repondre 
a cela, dit R. SameV, que cet avis serait conforme a celui de R. Simon b. Elea- 
zar 3 , qui permet un tel acte le samedi, aussi bien au cdle d'un arbre qu'au 
cdte d'un animal domestique. R. Mena dit que Ion peut meme justifier le dit 
enseignement d'apres les autres sages, en supposant qu'il s'agit de rattacher 
une corde a celle qui reticnt deja ranimal (on n'opere pas en ce cas sur le 
cdle meme de la bete). 

« Les males, est-il dit, sortent enveloppes » ; e'est-a-dire Ton prend de la 
peau tannee qu'on leur attache devant le coeur, afin de les abriter contre les 
morsures des fauves, qui cherchent a leur dechirer le cceur. — « Les chevres 
sortent etc. » 11 y a 2 versions a I'egard de ce dernier terme : la premiere 
designe le sens de « closes », selon ce verset (Prov. VII, 10) : puree cornme 
une courtisam el le cwur fernie (Insensible) 4 ; la 2 e version 5 est conforme 
a Texpression : on n'aiguisera pas le coutcau. L'expression suivante de la Misna 
comprend la mise a Tabri do la laine pour en composer une etoffe soyeuse. 
Enfin, le terme Kaboul applique aux brebis designe cellcs qui ont les organes 
genitaux fermes, pour eviler les saillies du male. En eflel, dit R. Aboun b. 
Hiya, le verset (1 Hois, IX, 13): // V'ippelj pays de Caboul, designe une terre 
qui ne porte pas de fruits (sterile). — « R. Juda permet que les chevres aient 

1. Pour eux, corame ci-apres pour les chevres, il s'agit d'eviter les saillies en ce 
jour. 2. Tossefta a ce tr., ch. XIII. 3. Ci-aprcs, XIII, 7, (in. 4. Le terme 
en question, dit le comment., ollVe en acrostiche leclit verset. 5. Elle suppose au 
contraire la fern elle disposee a recevoir le male, I'y excitant m6me. 
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lias- pis ficeles. Au com do R. Juda b. Bethera, il est dit : l'avis de la Misnfc, 
qif on peut les ficeler pour tarir seulement le lait, sert bien de regie ; mais, 
comme ^n oe saurait pas dislinguer entre Taction de tarir el celle de conser- 
ver (et que, par erreur, on pourrait le permetlre), Tune et l'autre ont ete inter- 
dites. Aussi, cet avis est adopte '. 

3. Avec quoi cette sortie est-elle inlerdite? Elle lest pour le chameau 
dont la queue est entouree d'un chiffon (comme marque distinctive), on 
s'il a lespieds life, ou s'il a une jambe repliee, et il en est de meme 
pour les autres animaux. On ne devra pas attacher ensemble des cha- 
meaux pour les mener ainsi ; mais on paurra tenir en une main loutes 
les cordes reunies, en lesmenarit, h condition de ne pas enlortillcr ces 
cordes (melange intcrdil). 

Cette etofle en question pour le chameau le couvre, comme le voile d'une 
femmc * abrite ses yeux. — Par « pieds li6s » on entend : Tun de devant joint 
a l'arriere ; par le terme suivant, on entend la jonction des 2 pattes d'arri&re. 
« On ne doit pas les attacher ensemble », est-il dit, etc. C'est defendu, dit 
R. Ah$, pour eviter le soup^on de laisser supposer que Ton est sorti pour se 
livrer au commerce le samedi. Assai' dit que Tan a en vue la question des 
melapges heterogencs de cordes, en substances diverses. R. Juda dit au nom 
de Samuel : Si la corde depasse d'un palme la main, c'est interdit a titre de 
charge ; mais si elle depasse d'autant le cou de la bete, c'est permis, parce qu'a 
regard de celle-ci, le plus ou moins de charge ne fait rien. Si la corde est en- 
rouleft autour du cou de l'animal comme un ornement, c'est interdit (etant hors 
d'habitude); mais si elle est attachee comme une bride, c'est permis. R. Hounaet 
R. Juda rappor tent tous deux difleremmcntropinion de Samuel: Tun dit (comme 
cwlessus) que stla corde depasse d'un palme la main, c'est interdit ; si elle de- 
passe d'autantle coude la bete, c'est permis ; tandisqueson interlocuteur ren- 
vepseces propositions ^Le preopinant est d'avis que lorsque la corde depasse 
la main, c'est une charge qu'il est interdit de porter le samedi, mais c'est per- 
mis a regard de la bete, pour laquelle il n'y a pas cette defense d'une legere 
surcharge. L'autre interlocuteur au contraire est d'avis que, si la corde depasse la 
main d'un palme, c'est permis, parce que c'est un cas possible, que Ton detende 
la corde pour laisser plus de latitude a 1'animai ; mais c'est interdit lorsqu*elle 
depasse le cou de la bete, parce que l'homme est responsable du repos de sa 
b&c, comme il est dit (Exode, XXIII, 12) : afin que ton Ixeuf et tan dne se 
reposmt comme toi. On a enseigne : lorsqu'il y a un palme d'espace eatre 
la main tenant la bride et le point d'attache au cou de Tanimal, c'est interdit. 
Selon R. Zeira, c'est aussi bien interdit si elle depasse la main d'un palme, 

A. Enraison des interversions Evident eset peu intelligiWes du texte jerusalmi,.il 
affldlu*suWre celui de Babylone, Scluibbalh, 54«. — C'est contraire a l'avis 4e R. 
Y#w£ de k Misna, qui le defend par principe. 2. Sdon J. Wvy : <*mme le cha- 
peau (capa) qui descend jusqu'aux sourcils. 
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que si elle depasse d'autant le cou, ou s'il yaun egal intervalle entre la main 
et le cou. Mais en quel cas la Misna permet-elle « de teoir les cordes en une 
main pour mener les betes » ? En effel, dit R. Yohanan b. M arieh, pour bien 
faire, il faut mener la bete comme lorsqu'on etrille un cheval (en le serrant 
de tres pres). 

4. On ne devra pas faire sorlir Tine avec une couverte non attachee 
d'avance sur lui, ni avec une clochetle ' meme bouchee, ni le cou garni 
de bois en forme d'6chelle (pour preserver sa blessure, s'il en a), ni avec 
une courroie aux pieds (pour empecber le frottement), ni lescoqs munis 
de fils dislinctifs, ou avec des liens enlre les pattes, ni les boucs avec 
des brouellcs *, pour soulcnir la queue (louffue), ni les chevres munies 
d'un prdservalif 3 , ni le veau avec le joug d'essai ou museliere (xfao$), 
ni la vache avec les pis munis de peau d'herisson 4 , ni avec une courroie 
entie les cornes. La vache de R. Eliezer b. Azaria sortait pourtant les 
cornes ainsi garnies, contre l'assentiment des autres sages. 

On a enseigne : l'&ne que Ton ne doit pas faire sortir ainsi couvert peut, en 
eet etat, aller et venir dans la cour intSrieure. R. Samuel dit au nom de R. 
Zeira qu'il en est de meme au sujet du bat, comme il est dit que Tine peut 
sortir en le portant, afin d'avoir chaud de cette facon ; mais on ne devra pas 
le charger avec la ventriere (poitrail), ni rattacher la courroie passSe sous la 
queue en consolidation du bat. Mais, objecta R. Jeremie devant R. Zeira, 
puisque Tavis precite, au sujet de la marche de Ykne couvert dans la cour 
interieure, fait partie des regies sabbatiques dont on a dit que ce sont des 
montagnes suspcndues & un cheveu 5 , comment peut-on en tirer une deduc- 
tion relative au b&t? En ce cas, Ton pourrait se demander pourquoi l'&ne ne 
peut pas sortir le cou garni de bois en forme d'echelle, tandis qu'une brditha 
permet d'employer des bandelettes sur un os brise pour le maintenir jusqu'a 
sa reconstitution ? II y a une difference, fut-il repondu, entre ces 2 modes de 
pansage : le bois en forme d^chelle a sa valeur proprfc (et s'il tombait, on le 
ramasserait et le porterait), tandis que Tautre est insignifiant et n'entratne 
pas cette crainte. De mSme, dit R. Hiya, on pourrait objecter qu'il ne doit pas 
y avoir de difference entre ces bandelettes de consolidation et Tamulette d'un 
savant, dont il est dit qu'il est defendu a l'animal domestique de sortir en la 
portant ; de meme aussi, dit R. Abdima, il ne doit pas y avoir de difference 
entre lesdites bandelettes et la mise d'une compresse sur une plaie, autorisee 
par tous sans discussion. En effet, selon les uns, l'&ne peut sortir muni de ces 
bandelettes ; selon d'autres, non. R. Hiya b. Ada dit que celui qui a permis le 

1. Le Qorban 'Eda rappelle le vi$ux mot esc let e. 2. Munk, Palestine, p. 30 et 
pi. HI. 3. Littoral, d'un moyen servant k les prot£ger. 4. Pour les protSger 
contre les morsures des vip&res. Cf. Kilaim, VIII, 5 (II, p. 306). 5. Sans base. 
On dit de m6me en francais : un raisonnement tirS par les checeux, remarque 
M. Schuhl, Sentences, p. 194. 
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port (Tun de ces remedes permet aussi l'autre ; celui qui defend Tun, defend 
aussi 1'auLre. 

« Ni les boucs avec des brouettes », est-il dit, parce qu'on pourrait raycr 
le sol par la roue. « Ni les chevres munies d'un preservatif. » L'objet em- 
ploytf, dit R. Juda, est une bande de laine, collee a Fhuile sur leur dos 
pour les rechaufler. Selon R. Yassa au nom de R. Hama b. Hanina, c'est 
une racine nominee iohaina*. Mais, objecta R. Zeira devant R. Yoss6, ce 
dernier remede artificiel n'cst-il pas de ceux dont il est dit que la bele 
ne doit pas les porter au dehors le samedi ? C'est vrai, 6 babyloneen, lui 
repondit-il, tu as raison. — « Ni le veau* etc. ». Selon R. Houna, il s'agit 
d'un petit joug servant a l'exercer ; selon R: Hisda, c'est une planche; scion 
Aba b. R. Houna, c'est une sortc de broche, le maintenant droit. Selon les 
uns, la MismL cmploie lc terme guimon; selon les autres, c'est guimal. Les 
uns le comparent au mot agmoa de ce verset (Isai'e, LV1II, 5) : qu'il cowbe 
la Uftc coram e un jonc (agmon); les autres rappellent ces mots (I Samuel, I, 
24).: elle Vem porta avec elle lorsqu'ellc Veut sevre {gamut). La Inversion 
confirme l'avis de R. Hisda; la 2% celui d'Aba b. R. Houna. — « Ni la vache, 
est-il dit, ayant les pis munis d'urie peau de herisson » ; car, on les couvre 
ainsi pour empecher les petils de teler. « La vache de R. Eliezer b. Azaria 
sortait avec une courroie entre les comes 2 , contrairement a la volonte des 
docteurs. » R. Aba et R. Samuel disent tous deux que, selon les sages, la 
courroie est inlerdite, meme si elle sert pour mener la bete. R. Aba b. Samuel 
le permet si la come est creuse (pouvant conlenir la corde). R. Yosse dit avoir 
objecte devant R. Aba qu'il est admis seulement plus haut (§1), pour la 
chamelle, de pouvoir sortir avec I'anneau au naseau (rien de plus). R. Zeira 
dit au nom de Samuel : lorsqu'un boeuf est porte a frapper, on le sort muni 
de sa museliere ; et nos sages de la captivite ont adopte cette habilude. R. Elia 
ou R. Juda dit au nom de Simon b. Hiya : on peut faire sortir le chien avec 
son collier 3 ; si c'est k Fusage du maitre, chaque fois qu'il veut frapper la be*te, 
c'est interdit ; mais si c'est dans un but de preservation, pour que la laisse ne 
Tecorchc pas, c'est permis. Gueniba dit : s'il est venu pour nous raconter une 
opinion isolee, il est impossible qu'il ait dit de s'opposer a l'ordre des sages. 
Sur quoi R. Juda b. Pazi de Bar-Dalieh dit a R. Eliezer b. Azariah : ou s6pare- 
toi de nous, ou retire la courroie d'entre les cornes de ta vache. Une telle con- 
duite, dit R. Yosse b. R. Aboun, est une revolte ouverte contre l'avis des 
sages. Aussi R. Hanania raconte que cette vache 6tant, un samedi, sortie en 
cet etat a. 1'insu de son maitre, celui-ci fit penitence et jeuna au point que ses 
dents noircirent. R. Idi de Hotria 4 dit que cette vache etait a la femme de 
R. Eliezer (ce qui explique l'oubli) ; et Ton sait qu'il y a equivalence entre la 
femme et la genisse, en vertu de ce verset (Juges, XIV, 18) : Si vous rCaviez 

1. Arbuste de Syrie, donnant de l'huile odoriftranle, dit J. Levy. 2. Jer., tr. 
Beea, II, 8 (f. 61 d ). 3. Le comment, a : colar (pour colier). 4. Neubauer, ib., 
p. 266. 
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pas labo'tre avec am yenisse (si vous n'aviez pas obsede ma femme), vou$ 
riauriez pas devine mon e/tiyme. On dit en Babylonie que cetait one voisine 
de H. Eliezer qui a agi ainsi. Mais peut-on etre blamable pour la faute com- 
mise par un voisin? Oui, re pond it R. Qirios de Yadma 1 , pour que Kon sache 
bien que lorsqu'il y avail la moindre possibility d empecher quelqu'un de mal 
agir, ct qu'on ne la pas detourne, on en est presque responsable *. 

CHAPITRE VI 

i . Que peut emporter la femrne en sorlant el que lui est-il interdit 
d' em porter? Elle ne devra porler ni des ficelles de coton ni de lin, ni des 
courroies aux chcvcux, ni prendre un bain legal sans les relacher (pour 
que I'eau penetre), ni avec un bandeau frontal, ni avec des bandelettes 
ornees 3 , si ce n'est pas cousu au bonnet 4 , ni avec une bande d'etoffe 
supportant la plaque, sur la voie publique ; ni avec une couronne d'or en 
forme de tourelle, ni avec une petite chaine de cou 5 , catena, ni avec des 
amieaux de nez, ni avec des anneaux aux doigts, n'y eOt-il roerae pas de 
cachet, ni avec une aiguille non percee. Mais si par megarde elle Fa 
emporleV elle ne doit pas le sacrifice du pech£ involontaire. 

R. Nahman b. Jacob dit : on parle du bain pour observer que, puisqu'en 
semaine la femme menstruee devra relacher ces liens avant de prendre le 
bain de la purification, sous peine de nullite, il pouvait arrivcr que, par 
oubli, un tcl bain survenant un samedi, la femme se melte a porter Tun de 
ccs objets sur la voie publique par un espace de 4 coudees. R. Mena dit : 
au commencement s , nous supposions que l'interdil de la Misna a pour 
motif la crainte que la femme, ne pouvant enlever ces ficelles de la tete, se 
mette a defaire la couture (faute grave), et nous n'avions rien a r£pliquer. 
Mais ce qui confirme bien favis de R. Nahman, e'est Tenseignement de 
R. Oschia disant 7 : on peut tresser les paniers d'osier pour recevoir les dattes 
a murir et defaire lelien du couverclequiseraitferme; il est seulement defendu 
de rattacher ce couvercle au panier. On a enseigne ailleurs 8 : pour le bain 
d'homme, on considere comme des separations interdites les ficelles de laine, 
ou de lin, ou les rubans sur la tete des filles : selon R. Juda, les ornements de 
laine ou de cheveux ne forment pas d'obstacle, parce que l'eau les traverse. 
Samuel dit qu'il n'est pas question de cheveux dans l'opinion emise par R. Juda, 
point egalement admis par les autres sages, tous admettant que ce n'est pas 
une separation ; il n'y a de divergence que pour la bande de laine. R. Aba dit 

1. lb., 268. 2. Jer., KethoubAth, XIII, 1 (T . 35«). 3. Autregenre de frontal, 
ou ornement sur la tete, semi -voile. 4. Ou : resille, filet, tfL&. Le comment, a : 
cofle ou coife. 5. Malmoni lui compare le terme jULl*, colli ornamentum (de la 
racine v $jul, strangukre, equivalant a b&p). 6. Avant de connattre cet avis 
de R. Nahman. 7. Toseefta a ce tr., ch. XIII, et ci-apres, VII, 2. S. Tr. 
Miqwadth, IX, 1. 
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aii nom de R. Juda, ou R. Zeira au nom des autres sages : lorsqu'il n'y a qtfun 
cheveu attache * , il constitue une separation interdite ; s'il y en a 2, c'est 
douteux; a 3, cen'est plus une separation (l'eau y passera). R. Zeira demanda: 
puisqu'un cheveu attache constitue une unite interdite, est-ce qu'en cas d'un 
cheveu attache a un autre, on le consid&rera comme double et douteux, ou 
comme simple et interdit?De meme,en parlant de 2 cheveux,les suppose-t-on 
isol6s ou chacun double? et de meme pour trois? R. Juda r£pond : la femme 
menstru^e quise rendau bain legal a soin denouersescheveux ensemble par un 
lien l&che, comme on tbrd la queue d'un cheval lorsqu'on lui fait passer un cours 
d'eau ; Ton peut §tre certain que ce procede suffit et obvie a tout. Cahana 
demanda a Rab s'il est permis le samedi de sortir avec une chaine composSe 
d'anneau de fil? Non,repondit-il, puisque les sages ont aussi defendu de sortir 
en portant une ceinture faL^). R. Houna avait appris a la femme du chef de 
la captivite qu'elle pouvait mettre du brocard d'or au-dessus de sa coiffure 
(capilatio). R. Yohanan apprit aux femmes de la maison d'Aboun, a T6mina, 
qu'elles pouvaient porter des perles sur leur etoffe de soie nominee Paragazda 
(toilette brillante). R. Iia dit : tout ce qui est adherent au vfetement en feit 
partie et ne constitue pas de charge. Aussi est-il dit * : on peut sortir avec des 
clochettes cousues au vStement, non avec celles que Ton porterait au cou. 
Selon une version, ces 2 genres de clochettes sont susceptibles de devenir 
impures, a titre d'omement; selon une autre version; elles n'en sont pas 
susceptibles. La l r * version parle du cas ou il y a un battant (faisant sonner) ; 
la 2 € parle du cas ou il n'y en a pas. Mais la clochette ne devrait-elle pas 
rester pure, mSme munie du batlant? R. Abahou n'a-t-il pas dit, selon Simon 
b. Aba au nom de R. Yohanan, qu'il y a 2 avis divers au sujet des clochettes 
suspendues au berceau d'enfant : selon Tun, on peut transporter ce berceau 
de cdte et d'autre, en ayant. soin de ne pas faire sonner la clochette; Tautre 
interdit ce deplacement, du moment que Ton a fait retentir la sonnette avant 
le samedi, et c'est permis au cas contraire ; pourquoi done le battant influe-t-il 
sur la valeur de l'objet, entratnant la propagation de l'impur ? C'est que, fut-il 
repondu, pour le berceau, la clochette ne doit certes pas r6sonner le samedi, 
mais elle a6t6 faite dans ce but aux jours ordinaires de lasemaine; tandis 
qu'ici, pour la clochette des vStements, il va sans dire que le battant a pour 
but de se faire entendre, aussi bien en semaine qu'au samedi (il constitue done 
en ce cas, une valeur intrinseque, et devient susceptible d'impurete). 

« Ni avec un bandeau frontal » , est-il dit. Selon R. Aboun b. Hiya, c'est 
une sorte de diad^me (caputium) que Ton met au soramet du front ; « ni avec 
des bandelettes », ou morceaux d'etoffes coloriees. Le terme suivant designe 
la bande de laine sous la plaque d'ornement '. On a enseign£ que R. Simon 
b. Eltezer en permet Tusage. Cet avis, dit R. Aha au nom de Cahana, est 

1. Dont on aura grand soin, & cause de son isoUment. B. Nidda, 67*. 2. Tos- 
sefta $ ce tr., ch. VI. 3. Ainsi Texplique le Qorban 'Eda. Selon J. L6vy : coif- 
fure. 

T. rr. 5 
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conforme a celui def Rabbi; et ils autorisent ious deux oe qui est cache .sous 
une etoffe. Pourquoi lejport des.oraaements est-il iaterdit? G'est que, dit R. 
Aba, les femmes £tant vaniteuses pourraient detacher ces ornements pour 
mieux les montrer a leurs conjpagnes, puis par oubli porter l'objet sur Ja voie 
publique par un eapace de 4 coudees, R. Halafta b. Saul dit qu'il est defendu • 
de les envoyer auvdehors *. Toutefois, ajouLe R. Mena, il est seulement de- 
feadu de les envoye?, raais il est permis de les tevetir. On ,a enseigne * : on 
peut -d^pdocer la vovneduschofar paury donner a.hoinea l'enfant, ou une 
ptenehe, «ou un hochet, ou unmiroir, s'il 15'agit d'en user pour recouvrir des 
o^elis- (c'estranalogue .a 1 'action de .se revetir). Quoi, dit ft. Aboun, notre 
Misehnane dit-elte pas au contraire qu'il est defendu de les revetir? Ainsi, 
Toiira enseigne 3 : tout ce don t il est permis de jouiraux jours de fete, peut 
aussi etre envoye ce jour la ;* et comment R.: Aboun peat-til signaler l'interdit, 
puisqu'il resulte au contraire de l'enseignement precite qu'onpeut transporter 
parfois des objets interdits en principe? C'est qu'en ce dernier cas, fut-il 
rtpondu, il s'agitd'objetsayant une forme ebauchee «l!ustensilefl utiles (pour 
cetteicause seule, .o'est permis). On «ait.maintenBnt Je mfltif de l'interdit pour 
lee. o moments d'or ; (de grande raleur); quelle eat la regie pour ecu* td'argeal? 
Les.unsdisentauaom de R.Jeremie que c'est defendu ; d'autres&u nam du 
meme le permettent.Je sais, dit R. Hiskia, le commencement «t la fin decelte 
relation (le cas interdit et le cas permis) : comme des petites Titles, ayant des 
ornaments d'argent, etaient elevees chez R. J6remie, il alia consulter 4ce 
siyet.R.^eira, qui lui dit de ne pas defendrece transport (leslaisserfaire^aas 
premeditation) y mais<ne pas le permettre en principe. — On ne doit pas le samedi 
seiregarder au miroir, fut-il encastre dans le mur ; c'est permis selon Rabbi 
et interdit selon les autres sages. R. Aha dit au nomde R. Aba: otlui qui 
Tinterdit a pour motif qu'en se regardant, la femme pourrait voir sur sa tete 
un eheveu Jblanq, et par oubli elle Tarracherait ce jour, ce qui odtune faute 
grave, i punissahte d'un sacrifice de peche. .Quant a Thomme, ildoits'en abs- 
tenir meme en eemaine, comme peu digne. On a permis 3 chosas (dans l^eole 
de^Rahbi 4 : de.se regarderau miroir, de se raser en se pla^anl devaot le.mi- 
rear ,etd'apprendre meme aux fils a parler grec,en raison de leur. service offi- 
cielaJa*fiour,qui exige une tenue tres convenable R. Abahou dit.au nom de 
R. Yohanan 5 : ilest permis a l'homme d'enseigner le grec a sa fille, parce que 
pour elle le langage pur est un ornement.; Simon b. Aba, ne parlageant pas 
cetavis, dit: c'est parce que R. Abahou veut faire«nseignerle grecaea fille 
quJil fait remonter cette autorisation a R. Yohanan. Je jurcbien, repliqua R. 
Abahou, l'avoir entendu dire par R. Yohanan. — Qn>a enseignS que Ton ne 
doit t pas sorlir (le samedi) en. portant le diademe, ar^jAj*a. Trois avis oat et£ 
emis.au siyet de ce diademe : on;ne lui.epplique^as TiiltonSt du KUaim (oe 

1. J«r., tr. Beca, I, 42 (f. 6H). 2. Tosseftaa «e tr„,ch. XIV. 3. (Er. Beca, 
I, 10. 4. B. Sola, 49»> . j^^ Ab6da j&ora,4I r 2 (f. 41»),; cf. GroU , t. W t 2* 6dit, 
"° 24, p. 487. 5. Tr. Pea, I, 1 (t. II, p. 8); et5dfa, IX, 16, fin (f. 24'). 
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a'eatp&s un melange tisse 1 , interdit) ; il n'est pas susceptible d'impureie de la 
leprcdes etoffes (n'etant pas compose comme un vStement); enfln, le samedi, 
on ne peut pas le porter en sortant (n'etant pas assez adherent a la tete pour 
eyiter toute crainte de deplacem^nt). R. Simon b. filiezer y ajoute qti'il ne peut 
pas servir de couronne aux mariees. 

« Ni l'ornement a tourelle d'or », est-il dit. Selon R. Juda, on ^gravait 
parfois la vue de la ville de Jerusalem sur une plaque d'or. Les rabbins de 
Cesaree I'expliquent en disant que c'est un ornement de femme, icpoorenQxiWi;. 
II arriva a R. Akiba de donner un tel bijou d'or a sa femme. Comme la femrote 
de R. Gamaliel le vit, elle en devint jalouse et alia solliciter un pareil don de 
son mari, qui lui repondit : As-tu jamais fait pour moi ce qu'elle a fait pour 
son mari ! elle est allee jusqu'a vendre son bonnet de la t£tq, pour avoir de 
quoi -se subvenir sans distraire son mari de ses etudes (qui Font mene k la 
richesse). On a enseigne ailleurs 2 relations au nom de R. Bliezer 2 : la femme 
peut sortir le samedi en portant ledit ornement d'or; R. Meirle defend. et 
declare coupable celle qui aurait commis ce peche. On comprend qu'il y ait 
discussion entre R. Meir et les autres sages, en cas de fait accompli, que 
R. Meir condamne et que les autres sages absolvent. On comprend aussi !a 
discussion entre R. filiezer et les autres pour le principe (d6clar6 d'avance), 
aiiquel cas R. filiezer le permet etles autres sages le defendent. Mais comment 
expliquer la divergence d'avis entre R. Meir, qui declare la culpabilite meme 
en cas de fait accompli, et R. fiiiezer qui permet cet acte meme en principe? 
R. Iniano b. Sisi dit au nom de R. Eliezer : chaque fois qu'il est d^fendu de 
porter un objet au dehors et que cette defense entrafne le sacrifice de pech6 
pour le fait involontaire, il est interdit aussi de le porter dans la cour inte- 
rieure (de crainte de depasser cette limite) ; mais lorsque ladite defense ne va 
pas jusqu'a entrainer la penalite du sacrifice pour le cas du fait accompli, on 
peut Tapporter a la cour. En effet, dit R. Aba b. Cohen au nom de R. Sches- 
cheth, un enseignement dit que la femme peut aller avec sa coiffure et de faux 
cheveux dans la cour 3 . R. filaya dit au nom de R. Simon b. Hiya : meme 
•lorsque ladite defense ne va pas jusqu'a entrainer Tobligation du sacrifice de 
p6che en cas de fait accompli, sera-t-il interdit de porter dans la cour (sans 
quoi, Tun entraine Tautre), tandis que ce serait permis a Thomme, parce qu'il 
n'est pas vaniteux et ne suscite pas la crainte d'un port illegal au dehors ? Ou 
bien lui est-ce interdit aussi? On peutsavoir la rSponse de ce que R. Gamaliel 
b., Rabbi ulla se promener dans sa cour un samedi, ayant une clef d'or au 
doigt, et les compagnons le blamerentde ce qu'il portait ainsi un ornement. 
Ce fait prouve que lorsqu'un objet d'utilitS (p. ex. la clef), porte en bijou, est 
interdit, e&t-il meme ce double but, l'interdit subsiste aussi bien a 1'egard de 
ffaomme que de la femme. II en resulte enOn que, si mSme ladite defense jje 

1. Le comment, remarque qu'il s'agit de feltre (mot roman, pour : feutre). 
5. Tr. £4o^yoth,.II, 7. 3. It&ne en les ayant portes au dehors, il n'y a pas de 
ptcbl. 
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va pas jusqu'a entrainer la penality da sacrifice de peche en cas de fait accom- 
pli, il est interdit (par extension) de Femporter en allant dans une cour *. 

2. L'homme ne doit pas sortir avec des sandales chargees de clous *, ni 
meme sortir avec Tune d'elles au cas oil il a une plaie k un pied, ni avec 
les phylacteres sur lui 3 , ni avec une amulette si elle n'cmane pas d'un 
homme competent, ni avec une cuirasse, ni avec un casque, ni avec des 
jambieres. Mais si, par megarde, il est sorti ainsi, il ne doit pas le sacrifice 
du p£ch6 involontaire. 

Pourquoi cet interdit du Soulier ferre* ? Selon les uns, en voyant arriver un 
jour dans la p6nombre de la salle d'etudes ces bouts ferres, on les pnt de loin 
pour des 6p6es ; et de peur, on tomba les uns sur les autres. Selon une autre 
explication, en entendant r&sonner ce bruit insolite, le mSme malheur survint. 
Selon d'autres encore, les gens furent tellement serres entr'eux (dans la grotte 
ou ils fuyaient leurs persecuteurs), qu'ils se tuerent entr'eux avec ces laraes 
ferrees. Entre ces diverses explications, il y a une consequence pratique au 
cas ou Ton porte de ces chaussures sans pointes ferrees* : selon la 1** raison 
seule, ou il s'agit seulement des pointes, il serait permis de porter cette der- 
niere sorte ; mais, selon les 2 autres raisons, Tinterdit reste le meme. Mais cet 
interdit n'est-il pas exclusivement applicable a Tepoque des persecutions? Ne 
devait-il pas 6tre lev6 une fois la persecution passee ? 11 reste maintenu, parce 
que nul tribunal ne l'a encore aboli. S'il en est ainsi, ce devrait etre interdit 
tousles jours de la semaine, et non pas le samedi seulement? (Test vrai; 
mais il n'est pas d'usage d'avoir 2 paires de souliers differents, Tune pour la 
semaine, l'autre pour le sabbat. On a enseigne : si Ton a tendu une StofTe 
sur la ferrure, on pourra porter ces souliers. R. Judan b. R. Ismael operait 
ainsi, parce qu'en raison de la delicatesse de son pied (a la suite d'une 
plaie), il ne pouvait pas porter d'autres souliers. Combien de clous 5 
peut-il y avoir (comme ornement), sans interdit de les porter? Selon R. 
Yohanan, il pourra y en avoir jusqu'a o, d'apres les 5 livres de la loi ; selon 
R. Hanina, on en admet jusqu'a 7, d'apres ces mots (Deuter. XXXIII, 25); 
et ta force sera comme tes jours *. Les rabbins ont adopts pour regie Tavis 
de R. Hanina. Selon R. Aha b. Hanina, on va jusqu'a neuf 7 . Rabbi en 
mettait 13 d'un c6te et 11 de Fautre, selon le nombre des sections servant 
au Temple, puisqu'il est dit (Ecctes. XII, 11) : comme des clous enfonds^ 
comparant cntr'eux les termes, tout & fait homonymes en hSbreu, de sections, 

1. Tanhuma, section wayischlah. 2. En souvenir de ce que des gens, ainsi 
chausses, se tuerent rautuellement pour echapper un jour aux persecutions. 3. De- 
fense Vendue a ceux qui les portaient le Sabbat. 4. Fleischer, NachtragL au 
WB. de J. L6vi, I, 557 a , lit U~j ; , sandale rustique, explication repoussle par Brull, 
Jahrbuch, IV, 47. 5. Midrasch rabba sur l'Eccl&iaste, XII, 11 ; Je>., tr. Synh6- 
drin, X, I (f. 28«). 6. Le l«r hSmistiche du verset <c ta chaussure sera de fer et 
d'airain » est compart au 2«, et Ton en d6duit que la chaussure sera la mSme le 
samedi que celle des jours de la semaine. 7. Correspondant a 9 mois de gestation. 
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de veilles etde clous. R. Yosse b. Hanina dit que le crochet a fourche (calvus) ne 
compte pas comme clou. R. Zeira demanda a R. Aba b. Zabda s'il est permis 
de mettre des clous sur line sandale, a la condition de n'en pas mettre sur la 
seconde ? En ce cas, c'est permis. Peut-on en mettre sur les souliers? Oui, 
la defense ne s'applique qu'aux sandales. On ne doit gratter ni les souliers ni 
les sandales pour les nettoyer, mais on peut les frotter d'huile, ou les laver a 
Teau. Selon R. Qrispia au nom de R. Yohanan, les 1 CM disciples de R. Hiya 
le grand, ceux de sa jeunesse, disaient qu'il est permis de les gratter; les 
derniers l'ont interdit ; et Ton demanda a Rab lequel de ces 2 avis il avait 
entendu. II l'a entendu defendre, repondit-il. Est-ce possible, dit R. Zeira, 
Rab n'etait-il pas des premiers disciples de R. Hiya, qui le permettent? Selon 
les rabbins de Cesaree, au Horn de R. Yosse b. Hanina, il y a un terme moyen, 
c'est l'avis declarant que c'est permis, a condition d'employer le couteau a 
l'envers, afm de ne pas enlever de cuir. R. Hiya b. Asche dit: nous avions 
Thabitude, en 6tant assis devant Rabbi, de tremper et de laver nos chaussu- 
res, non de les gratter. On ne doit pas frotter d'huile les souliers, ni les san- 
dales ; Ton ne doit pas non plus s'enduire le pied, pendant qu'il est revetu du 
Soulier ou de la sandale * ; mais on peut, apres avoir enduit le pied, mettre 
la chaussure. De meme, apres s'etre enduit tout le corps d'huile, on 
peut se rouler sur une peau fraiche, xaTaSoXf,, sans se soucier du profit 
que celle-ci en tire. Toutefois, on ne devra pas poser cette peau neuve 
sur une table de marbre avant de se rouler, le travail de tannerie etant alors 
trop manifeste; R. Simon b. Gamaliel le permet aussi. Les femmes ne doivent 
pas mettre des chaussures neuves le samedi, en raison de leur souci si cela leur 
va bien, a moins de les avoir deja portGes et mises au dehors pendant le jour. 
Combien faut-il les avoir deja portees pour qu'elles ne soient plus neuves? Se- 
lon les petits enfants de Bar-Kappara, la distance etait de la salle d'etude de 
leur grand-pere a celle de R. Oschia. A Sippori, on disait, de la salle d'as- 
semblee des Babylonicns a la maison de R. Hama b. Hanina; aTiberiade, 
c'etait depuis la grande salle generate d'etudes jusqu'au magasin de R. Os- 
chia. Si les ceillets de la sandale sont rompus 2 , ou ses brides, ou les lacets, ou 
si la majeure partie d'une semelle 3 a ete detachee, elle n'est plus susceptible 
d'impurete, ne pouvant plus guere servir ; si une seule de ces parties est de- 
tachee, la chaussure sert encore, et l'impurete est admissible. R. Juda dit : si 
c'est le c6te interieur, il y a possibility d'impuret6 ; pour l'exterieur (dont le 
defaut annulle la valeur de la chaussure), il reste pur. R. Jacob b. Aha, ou 
R. Tablia Hinon b. Aba, dit au nom de Rab que l'avis de R. Juda sert aussi de 
regie, en s'etendant a la question du repos sabbatique. 11 arriva a R. Samuel 
b. R. Isaac que la bride exterieure de sa sandale se rompit, et il fit consul- 
ter a ce sujet R. Jacob b. Aha aupres de R. Hiya b. Aba, qui repondit : de 
meme qu'il y a division au sujet de l'impurete, ily a discussion pour le sabbat, 

1. Le profit pour la chaussure est evident en ce cas. 2. J6r., tr. Yebam6th, 
XII, 5 (f. 12*). . 3. Le comment, a : sole. 
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et il preserivit de suivre Tavis des rabbins. H. Samuel b. R. Isaac s'etonna de 
ce qu'ayant entendu proclamer l'avis de R. Juda comme predominant, il ait 
enseigne de suivre l'avis des autres docteurs. Le meme fait survint a R. Aha 
b. Isaac, qui denaanda a R. Zeira, lequel s'adressa a R. Ame et en eut 
cette reponse : au cas oil la chaussure est declaree devoir rester pure 
(n'ayant plus d'utilite), il est defendu de sortir avec elle (c'est une simple 
charge, non un vetement) ; au cas conlraire, on peut la porter au dehors. 
Cette reponse ambigue ne salisfit guere. On a enseigne qu'il est pourtant per- 
mis de les porter pour se promener, jusqu'a la porte d'entr£c de la cour. Tan- 
dis que R. Aha et R. Zeira se promenaient dans les ruelles (strata) de leur 
cour, la sandale de R. Aha vint a se rompre ; et lorsquils furent arrives a la 
grande porte, R. Zeira l'avertit que Ton se trouvait a la porte de la cour. R. Aha 
la rattacha alors par une feuille de palmier. R. Abahou la rattachait avec une 
feuille d'une plante blanch&tre (mauve, MaXr/r;), parce qu'il supposait que cette 
hcrbe est toujours prete comme fourrage. R. Yossa rejetait cette sandale dete- 
rioree dans le magasin aux bijoux et pierres precieuses, en disant que, mal- 
gre la dechirure, il l'estime encore a un prix eleve f . R. Eleazar la rejetait 
simplement, ne se jugeant plus autorise a la porter. R. Jeremie demanda s'il 
est permis de les echanger simultanement, afin que la dechiruro extcrne passe* 
au cdte int^rieur. R. Zeira le permit, en ajoutant qu'il serait bon pourtant de 
consulter quelque vieillard a ce sujet, afin d'etre bien iixe. II sortit, rencontra 
R. Aba b. Mamal, lui adressa la meme question et recut la reponse que c'est 
permis. R. Yoss6 dit : une Misna prouve que cet echangc des souliers d'un 
c6te a Tatitre constitue un revetement regulier, puisqu'il est dit 2 : si Ton a mis 
a* droite le Soulier de gauche, Facte du levirat est ccpendant valable. Ge n'est 
vrai, toutefois, que si la piece se trouve dans la longueur du pied ; mais, en 
largeur, il faut que la sandale couvre la majeure partie du pied. 

« Ni avec une scule sandale », est-il dit. C'est, dit R. Aba, pour eviter 
le soupgon de supposer que quelqu'un ayant une sandale dechir^e la porte 
derriere lui, la cachant sous ses effels. « Lorsqu'il n'a pas de plaie au pied », 
est-ii dit ensuite. Mais s'il a une plaie 3 , a quel pied met-on la sandale ?,Selon 
Samuel, an pied qui est sain; car si Ton couvrait celui qui a une plaie, on ne 
la verrait plus, et J'on ne saurait pas pourquoi Tautrc pied est decouvert. 
Selon R. Yohanan, on couvre celui qui a la plaie, la vue dc la souflrance jus- 
tifiant assfez celui qui est decouvert. Simon b. Aba, servant R. Yohanan, lui 
passaities sandalcs en se conformant aux regies du traite des usages, oil il est 
dit : en se chaussant, on commence par la droite et Ton passe ensuite a la 
gattche; en se dechajussant, c'est l'inverse. babylonien, lui dit R. Yohanan, 
n'agls pas ainsi ; suis la coutume des anciens qui commcncaicnt par chausser 
le pied gauche, afin que Ton ne laisse pas supposer le pied droit atteint d'un 
mal, en le cachant si vite. Ceci prouve, dit R. Simon b. Aba, que lorsqu'au 

1. On peutalors Temporter du dehors, dans une propria privee: 2. lb. X3I, 2. 
3. Ci-dessus, I, 2. 
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samedi' on a un pied blessS et qu'il s'agit de mettre une seule sandW&, on 
chausse le pied blesss. En effetbabylonien, lui dit R. Yohanan, tu as dii 
vrai;. — Lo vendredi soir, vers lanuit, on peut encore sortir ayant les phylac- 
leres en tele, mais non avec la sandale chargee de clous. A quoi tient cette 
difference? C'est que Ton a. Thabitude de retirer les phylacteres a la nuit.(on 
n'oubliera pas) ; mais ce n'est pas Tusage pour les sandaies. — On appelle un 
homme competent en amulettes celui qui a reussi a gu^rir ainsi 2 ou 3 fois 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on ajoute foi au medecin lorsqtl'il de- 
clare que son amulette a rSussi et qu'avec elle il a gu6ri 2 ou 3 fbis. R. Samuel 
au nom de R. Zeira dit : celui qu'elle a gu6ri est seul digne de foi pour le por- 
ter, non d'autres ; si elle a servi a 2 personnes, ces deux peuvent la porter ; 
si enfin elle en a gueri 3, chacune sera digne de foi pour la porter. On peut 
sortir en portant Tamulette d'un homme competent, soit qu'elle consiste en un 
ecrit, soit en plantes,.a, condition de ne la porter ni au bracelet, ni a Uaimeau. 
On demand a devant R. Yohanan s'il est permis de la porter enfermee dans un 
petit tube (awX^v) ? Oui, repondit-il, puisqu on defend seulement d'y adapter 
le bracelet, ou Tanneau. On demanda a R. Yohanan s'il est permis de sortir en 
ayant un ruban (to [xav(oxcv) au cou ? Non, fut-il repondu, parce que Ton ne 
porte pas d'objets de luxe depuis la captivite. Mais si c'est a titre general <Tin- 
terdit, pourquoi n'etait-ce pas d6fendu a Daniel, dont il est dit (Dan. V,T):fl 
avait un collier (Tor cm cou? El ce nedevrait pas 6tre interdit & litre de- charge 
dfefendue le samedi, puisqu'il a ete dit plus haut (§ l)que tout ce qui est attache 
au v&ement en fait partie integrante non intenltte? (Question non rtsoliie). 

R.Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Yoss£ : sur une plaie qui se cicatrise, on 
peut mettre un empl&tre,celui-ci ayant seulement pour but que le noal n'eropire 
pas. R. Aboun au nom des rabbins de Babylone exprime le m^me avis. Gepen- 
dant, dit R. Tanhouma, on en excepte les feuilles de vigne, qui senrenta guerir. 
R. Houna dit : la racine nommee Foa est une plante medicale, au sue afvanta- 
geux, s'il y a 5, 7, ou 9 boutons a la tige, a condition qu'il n'en sorte pasde 
s6ve. On ne doit pas le samedi conjurer un mal par la lecture d'un verset, m 
faire la recitation qu'il est d'usage de lire en cas de cueillette de la mandra- 
gore ! ; dem^me, on nedoit pas faire venir quelqu'un pour reciter la lecture 
d'usage contre les cauchemars des enfants, ni mettre aupres de lui, soit un rou- 
leau de la loi, soit des phylacteres, pour qu'il dorme. Mais nVt-on pas ensei- 
gnequ'a Jerusalem meme on recitait la priere contre les accidents? La defense, 
dit R. Judan, s'applique au cas ou Taccident est d6ja survenu (et dont le sou- 
venir inquiete le sommeil) ; mais avant qu'il arrive, il est permis de reciter cette 
invocation, ou Ton demande la protection divine 2 . En quoi consiste cette priere? 
Dans le Ps. Ill : Etcrnel, qite mes enncmis sont nombreux, etc., contre les- . 
qjiels on sollicite la protection divine, et le Ps. XCI : Celui qui est place sous 

1. Pour conjurer le danger que Ton snpposait exister en ce cas. Voir Lagarde, 
Gesam. Abhandlungeir, p. 67. 2. Gi-apres, tr. Eroubin, X, ftt; B. tr. Scht- 
bouoth, 15b. 
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la protection dw, trbs haut % etc., jusqu'au verset 9 : Car toi, Eternel, tu es 
mon refuge, tu as placd ta demeure dans les hauteurs. 

3. Une femme ne doit pas sortir avec une aiguille perforce, ni avec un 
anneau muni (Tun cachet, ni avec une chaine de cou (collare), ni avec 
un bonnet tordu, %oy}daLq ', ni avec un flacon d'odeur *. En cas de sortie, 
elle est passible d un sacrifice de p£che. Tel est l'avis de R. Meir. Selon 
les autres sages, le sacrifice n'est pas du, si elle est sortie avec le bonnet 
tordu, ou le flacon d'odeur, foliatum. 

4. L'homme ne doit sortir ni avec une ep6e, ni avec un arc, ni avec 
un bouclier triangulaire, ni avec un 6cu rond 3 , ni avec une lance. En 
cas d'infraction, le sacrifice de peche est dft. C'est que, dit R. Eliezer, ce 
ne sont que des ornemenls. Selon les autres sages, au contraire, ce sont 
des objets qui sont k sa honte, comme il est dit (Isai'e, II, 4) : lis forge- 
ront lews epces en hoyaux, kurs hallcbardes en serpes] une nation ne 
levera plus Vepee conlre I'aulre, el ils ne s'adonneront plus a la guerre. 
La jarretiere (periscelis) est pure (non susceptible d'impurete). et Ton 
peut en porter le saraedi ; mais les chainettes de jonction peuvent etre 
impures et ne, doivent pas etre portees le jour. 

*. R. Aha dit au nom de R. Nahman : est-ce que notre misn&, en inlerdi- 
sant l'anneau muni d'un cachet, n'est pas exclusivement conforme a l'avis de 
R. NShemie, puisqu'il dit ailleurs 5 : lorsque sur un anneau de metal il y a un 
cachet de corail (?santal), il est susceptible d'impurete ; si au contraire l'anneau 
est de corail et le cachet en metal, il restera pur; or, on a enseigne que R. Ne- 
hemie intervertissait ces conditions et disait : pour la bague, on se regie d'a- 
pres le cachet; pour Fechelle, d'apres les marches; pour la colonne des crochets 
de suspension (chalybs), d'apres les clous ; pour les serrures, d'apres l'ouver- 
ture. On peut admettre, dit R. Ila, que la Misna est conforme a Tavis de tous, 
et c'est defendu parce qu'il sagit d'une femme emportant l'anneau pour sceller. 
R. Samuel dit au nom de R. Zeira : si cet anneau a un double but, de cachet 
et de bijou, ilest defendu de le porter pour l'employer en caehet; si c'est a 
titre de bijou, on n'est pas coupable en Tayant porte, malgre le cachet qui s'y 
trouve, celui-ci n'etant qu'un accessoire. 

A propos des diverscs armes inlerdites, on rapporte ceci. Le versel (Exode, 
XIII, 18) Les enfants d' Israel monldrent de VEgypte tout armes indiquc 
qu'ils emportaient 5 sortes di verses d'armes 6 . Qu'appelle-t-on rhtf De ce que 
R. Jacob b. Sisi a enseigne 7 que Ton preleve l'oblation sur une grange entiere 

1. En forme de colimagon. 2. Ci-apr&s, VIII, 2. 3. Selon Bertinoro, c'est le mot 
italien Massa (masse d'armes) ; en arabe **»*, que les lexiques n'ont pas. 4. En 
i&Xe de ce §, se trouve un passage deja cit6 ci-dessus, I, 6. 5. Tr. KeUm y XIII, 6. 
6. Jeu de mots entre 5 et armes, exprimes tous deux par UDn. 7. Tr. Maasser, 
I, 6 (t. Ill, p. 147). 
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a partir du moment ou la barre de delimitation est enlevee, on en conclut qu'il 
s'agit d'une tige armee en pointe, Sfxpavsv. R. Eliezer, admettant le port de ces 
armes comme ornements, se fonde sur ce qu'il est dit (Ps. XLV, 4) : Heros, ceins 
sur ta cuisse ton ipee, ta majesty et ta parure ; les autres rabbins prennent 
pour base le verset (Isaie, II, 4) : Us changeront leurs ipies en hoyaux, rappro- 
chant ce dernier terme de celui de uvts*, charrue ; et leurs hallebardes en ser- 
peSy c.-a-d. en instruments de tonte. R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : on 
nomme : jarretiere, celle qui est isolee, et le terme •suivant de la Misna designe 
Tobjet de jonction relie entre les 2 cdtes par une chainette. Selon R. Juda, la 
Birilh est une sorte de bracelet, car il explique ainsi les diverses .appellations 
de ce verset (Nombres, XXXI, 50) : Nous apportons Voffrande & VEternel, 
chacun ce qu'il a trouve, desjoyaux d'or, des jarreti&res, des bracelets, des 
anneaux, des pendants d'oreilles et des colliers, afin de faire propitiation 
pour nos personnes devant VEtcrnel. Le 1" terme designe la jarretiere; le sui- 
vant, le bracelet, comme il est dit (Genese, XXIV, 22) : et les bracelets pour 
meltre a ses bras ; le 3 e est Tanneau ; le 4 e , les pendants d'oreilles, comme il est 
dit (Ezechiel, XVI, 12) : et des pendants & tes oreillcs; enfin le dernier terme 
designe selon les uns, une forme (tjt;o$) de matrice ; selon d'autres, celle des 
seins. II est dit (Isaie, III, 18) : en ce jowr, Dieu enUvera I'ornement des 
chainettes, ce dernier terme peut aussi designer des sabots, selon ces mots 
(ib. 16) : faisant du bruit avec leurs pieds. L'expression coiffes du meme 
verset designe les Sultanieh (m6dailles mises au front) ; c'est aussi ce qu'in- 
dique la coiffure dite de Sabkha. Les croissants se portaient au cou, selon 
ces mots (Juges, VIII, 21) : les ornements en forme de lune (les bossettes) 
qui itaient au cou de leurs chameaux. Les pendants d'oreilles (ib. 26), cites 
la, contenaient des odoriferants. Le bijou nomme chainette (Isaie, III, 19) 
comprenait aussi des etoffes de soie ; et le terme suivant du m£me verset 
designe le voile 2 . II est question aussi de coiffures en tiare, dans le verset 
(Ezechiel, XXIV, 23) : vos coiffures sur vos ttites, puis de jarretieres, enfin de 
clochettes aux pieds 3 . On connait aussi les boites de par funis (Isaie, III, 20); 
la version chald6enne d'Aquilas (Onkelos?) le rend par : stomachique, parce 
qu'on les plagait, en effet, sur Testomac, au-dessous du coeur. Les boucles 
d'oreilles (ibid.) portent ce nom, parce qu'on les place pres de Torgane de 
roui'e 4 ; le prophete (ibid., 21) cite ensuite les bagues, les boucles du nez, que 
Ton applique au bas du nez ; puis (ib., 22) : les mantelets, les echarpes, les 
grands voiles, les poingons servant a graver, comme il est dit (Nombres, 
XXXII, 4) : 11 les prit de leur main et les grava avec un burin. Puis 
(ib., 23) : les miroirs, les crepes, les voiles (mouchoirs), comme il est dit 
(Zacharie, HI, 5) : il dit de placer le voile pur sur sa Ule\ et il est dit (Isaie, 
LXII, 3) : il y avail une couronne de splendeur d la main de VEterncl et 

1. Ainsi restituS par J. L6vy, WB. 2. Ou : mantille, xXavte'.a, selon J. LSvy. 
3. Le terme biblique correspondant (Is. Ill, 20) est traduit d'ordinaire : ceinture, 
echarpe. 4. Dn*7 designe l'audition. 
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un voile royal dans la pawme de ton Dieu. Enfin le dernier terme, les 
couvre-cfiefs (Isaie, HI, 23), est conforme & cehii du verset (Cant. V, 7) : lesr 
ffccrdlcns desmursrm'ont enleve le voile. 

5. line femme peut sortir avec des cordons de cheveux, soit des siens 
soit d'une autre personne, avec des bandeaux de front ou des baudelettes, 
s'ils sont coyisus, avec des bandes d'etoffes et des postiches, dans la cour 
de la maison ; avec de la ouate 4 Toreille ou aux sandales, ou avec du 
coton dfe proprete pendant ses menstrues-; avec un grainde poivre ou<de 
sel sur la langue, ou avec tout ce qu'elle porte dans la bouche; k condi- 
tion de ne pas l'y mettre specialement en ce jour-li; an cas ou elle Pa 
laissS tomber, elle ne peut plus l'y remettre. Rabbi permet de porter de 
fausses dents, ou dorees ; les autres sages Finterdisent. 

Anan b. R. Imi dit en presence de R. Juda Manessie, ou b. Manasse J6re~ 
mie,. apropos du port des cordons de cheveux : on y met la restriction qu'une 
jeune femme ne portera pas de cheveux blancs d'une vieille, ni celle-ci ccux 
d'une jeune 1 . Mais n'est-il pas dit plus loin (§ 6) : les filles peuvent sortir 
m&me avec de$ bouts de /?/, ce qui est un corps etranger evident? Et de memo 
R. Aba dit au nom de R. Juda, si meme le fil est enroule avec les cheveux 
sur le cou, il est permis de sortir ainsi, raalgrG ce melange manifesto? 
11 y a une difference notable, dit R. Samuel au nom de R. Zeira, plus loin 
il s'agit des cheveux tellement courts qu'ils ne rejoignent pas le nez 
(auquel cas* on ne se preoccupe pas des consequences), tandls qu'ici la 
defense s'applique a des cheveux d'egale grandeur, mais de diverses prove- 
nances;, R. Abahou dit : toute accumulation de cheveux se nomme/?e'rt, sans que 
ce soit un angle que d^signe d'ordinaire ce mot. R. Yanai Zeira, ayant laisse 
tomber le bout de ouate de son oreille, voulut l'y remettre lesamedi. Sescom- 
pagnons le bl&merent de vouloir ainsi porter un ornement. R. YanaT supposait 
que Thuile sp^ciale dont on imbibait le coton en ce cas etait seuie efficace k gue- 
rir le mal d'oreille, et lorsqu'elle est s&che, on pourrait remettre la ouate; se- 
lon les autres doeteurs, le coton est seul efficace, et e'est interdit. Mais R. Juda 
ne dit-il pas au nom de R. Zeira 2 que si Ton a mal a 1'oreille, on peut se met- 
tre de Thuile sur la lete et reciter a voix basse la formule d'usage a dire en ce 
cas, a condition d'operer un changement, de ne mettre cette huile ni avec la 
main, ni avec un vase (on voit done que Thuile sert de remede)? En effet, la 
discussion ne porte que sur ce point : selon R. Yanai", Tavis de R. Yossib sert 
de regie; les autres compagnons ne Tadmettent pas. Mais R. Aba b. Cahana 
ou R. Hiya b. Aba n'a-t-il pas dit 3 au nom de Rab quel'avis de R. Yossesert 
de regie? Pourquoi done blamer R. Yanai? Celui-ci est d'avis que l'homme ne 
saurait etre considere comme le sol, mais comme un ustensile que Ton peut 

1. Ce d£faut dliarmonic peut devemr la cause d'un travail interd ft'. 2. Tr. 
Maasser scheni, II, 1 (t. Ill, p. 211), et ci-apr6s, XIV, 3. 3. Gf. ci-apr&s, XVII, finr. 
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couvrir (et c'est ce qu'il a fait pour l'orteilte); selem lesatottes compagnons, 
Thomme 6tant comme le sol qu'il est d6fendu de couvrir, R-. Yosse l'interdit* 
aussi. Mais R. Zeirane raconte-t-il pas que R. Hiya b. Abas ? etait fait : un otrtiD 
special pour retirer ou remettre le coton de l'oreille ; cela n'indique-t-il pas? 
que c'Stait permis en ce jour et que Thomme n'est pastenu a Tegal du soH'En^ 
effbt, c'est permis, et voici ce que R. Yana'i voulait dire : en raison de la rarete 
dtt fait, il n'y a pas a craindre qu'on le porte, pendant Tespace de 4 coudees 1 
sur la voie publique; les autres compagnons le craignent. 

R. Mena dit avoir entendu exprimer par R. Samuel au nom de R. Zeira le 
motif d'interdit de porter des fausses dents ; mais il Tavait oublie. Quel est co 
motif? 11 est a supposer, dit R. Yosse, que s'il s'agit d'une dent d'or, qui est* 
fort chere, on la ramassera des qu'elle tombe, et on se trouverait entrame a 
porter. Mais s'il s'agit d'une dent de bois, qu'y a-t-il a craindre pour justifier 
Tinterdit? C'est que, pour 6viter la honte de dire a Partisan de lui en fabriquer 
une nouvelle, la femme pr6ferera la ramasser comme celle en or, ct il y a les 
memes suites a craindre. Comme R. Yassa et R. Ame ee trouvaient ensemble, 
Tun qui avait mai aux dents reeut de son compagnon l'avis qu'il pouvait y pla- 
cer une fausse dent, et Tautre qui souffrait de Toreille re^ut l'avis analogue. 
L'on ignorait par lequel des deux avail ete exprime chaque avis ; mais de ce 
que R. Yassa demanda au medecin de R. Jacob b. Aha comment va le mai de 
dents de ce dernier, sans ajouter la formule « loin de vous ce mai », usitee en 
ce cas, il ne cessa de subir ce mai ; on peut conclure que c'est lui, R. Yassa, 
qui preconisa Pavis de pouvoir porter les dents. Selon R. Yanai enfin, la res- 
triction emise dans la misna, que la femme « ne mette rien dans la bouche spe- 
cialement en ce jour la *, se rapporte seulement au grain de poivre ou de sel, 
permettant toutes les autres choses enonc^es dans la Misna, memo en principe ; 
les autres compagnons, au contraire, appliquent cette restriction a* tous- les 
6nonces, ne permettant pour tous que le fait accompli. 

6. Les femmes peuvent sortir avec un sela (piece de monnaie) attache 
sur une plaie l de la plante des pieds, *xJU. Les jeunes filles peuvent 
avoir aux oreilles, du fil, ou des 6clats de bois (pour que le trou ne se 
referme pas) ; celles qui demeurent parmi les Arabes peuvent porter lei 
voile 6pais (usite la) ; celles des Medes peuvent (selon Pusage) avoir la 
tfite enveloppee d'6toffe. Ces supplements sont, du reste, permis k toutfcs; 
seulement, les sages n'ont parle que des exemples qui en r6alit6 existent 
le plus souvent. 

7. En portant ce surtout de t£te, la femme peut attacher Pun des 2 
glands de support, soit k un caillou, soit k une noix, soit k une mon- 
naie % k condition toutefois que cette derniere ne soit pas enveloppee 
specialement le samedi. 

1. [/application des m£taux comme remede n'est done pas nouvelle. 9. Pour 
empdeher Petoffe de tomber. 
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La maladie de pieds signalee dans la Misna est celle du podagre (podagra). 
R. Aha b. Aba b. Manual dit que Ton peut y mettre une medaille quelconque 
(pas seulement le sela). Quant a ce qui est dit ensuite que les jeunes filles 
peuvent sortir avec du fil aux oreilles, a quoi R. Aba ajoute au nom de 
R. Juda que ce fil peut merne s'enrouler sur le cou, il ne faut pas prendre ce 
texte a la lettre ; Aba b. Aba le signalait aussi a Samuel, et loin de dire comme 
la Misna, il faut dire au contraire qu'elles ne doivent pas sortir avec des eclats 
de bois. De meme, il faut rectifier la Misna en ce qu'elle dit de la sortie des 
filles arabes ou Medes, et ajouter : les Arabes peuvent porter des voiles epais, 
et les Medes auront seulement la tele enveloppee (sans adopter la mode arabe). 
Quant a la defense en principe de s'envelopper le samedi, elle s'applique seule- 
ment, dit R. Simom b. Gamaliel, aux cailloux ou monnaies ; mais c'est permis, 
meme en principe, pour la noix, qui est elle-meme un objet transportable le 
samedi, a titre de comestible. Cet avis de R. Simon, dit R. Ada b. Ahaba, est 
conforme a celui de R. Meir : ils disent tous deux que Ton peut transporter en 
ce jour, pour, son usage personnel, tout objet mobilicr non interdit par sa 
nature (p. ex. le caillou). 

8. Un homme bancal peut sortir avec sa jambe de bois. Tel est Tavis 
de R. Meir. R. Yoss6 Tinterdit. S'il y a une cavit6 pour recevoir le 
genou, la forme est susceptible d'impurete (comme un vase). Les bequilles 
peuvent devenir impures par la compression 1 , et Ton peut en user le 
samedi pour sortir. On peut avec elles entrer au parvis du temple. Le 
siege, comme les bequilles d'un paralytique, est susceptible d'impuretd 
par compression ; on ne peut pas en user en ce jour pour sortir, ni 
entrer au parvis du temple. Les figures d'dne (hoq xai'<o;j.sv) sont lega- 
lement pures 2 , et Ton ne pourra pas les porter le samedi. 

Samuel dit: le bancal peut sortir ainsi soutenu, quoique ce bois lui serve de 
sandale, et il peut entrer ainsi au parvis du Temple. Quoi, s'ecria R. YanaV, peut- 
il aller la si c'est une sandale (qu'il faut retirer avant d'y entrer)? R. Abaye 
repond : au lieu d'adresser cetle objection a Samuel, on peut aussi bicn critiqucr 
laMisnci, disant : « les bequilles peuvent devenir impures par la compression, 
et Ton peut en user le samedi pour sortir, ou entrer avec elles au parvis du 
Temple »; c'est qu'eri realitece soutien indispensable n'est pas un manque de 
respect pour le Temple, ni un obstacle pour y entrer. Toutefois, dit R. Mena, 
on peut objecter contre Samuel la fin de cctte meme Misn&, ou il est dit : « Le 
siege d'un paralytique est susceptible d'impurete par compression ; on ne peut 
pas l'emporter le samedi, ni entrer avec lui au parvis. Les figures d'ane sont 
tegalement pures (non susceptibles d'impurete), et il n'est pas permis d'en porter 
au dehors le samedi. » Puisque ce mode de soutien est interdit, il devrait en 

1. Tr. Zabim, II, 4. 2. Ce sont des masques de coraedie, non des ustensiles. 
L'explication usuelle de ce mot par « sabot » ne nous semble pas justice. 
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etre dememe pour le bancal. — Le dernier termedela Misn&,dit R. Abahou, 
est I'abrege du grec cvs; xaV<o;jisv, c.-a-d. &ne portatif. 

1). Les enfanls peuvent sortir avec les liens', et les fils de rois munis 
de clochettes d'or. C'est, du reste, permis h chacun; seulement, les sages 
n'ont parte que des cxemples qui, en realite, sont les plus frequents. 

10; On peut sortir en portant un ceuf de sauterelle*, ou une denlde 
renard 3 , ou un clou ayant servi a une pendaison 4 , pour servir de remede. 
Tel est l'avis de R. Meir 5 . Selon les autres sages, c'est interdit m&ne 
aux jours ordinaires de la semaine, k litre d'usage pai'en. 

Les liens « que peuvent porter les fils » sont des cordons de garance *. Les 
clochettes des fils de rois, dit R. Zeira, se portaient au con. Comment la 
Misn& dit-elle qu'il en est de meme pour tout homme? Ne va-t-il pas sans dire 
que e'est defendu aux grandes personnes ? En effet, on generalise seulement 
les petits des pauvres, ainsi que ceux des riches. Selon R. Ila, il s'agit la de 
clochettes cousues au vStement, et il est permis a chacun, grand ou 
petit, d'en porter. Mais n'y a»t-il pas un enseignement contestant cet avis 
de R. Zeira, en disant que Thomme peut sortir avec des clochettes cousues au 
vStement, non avec celles que Ton porte au cou? C'est que la il est question 
des grandes personnes, tandis que R. Zeira parle des enfanls. — L'ceuf de 
sauterelle est un bon remede contre le mal d'oreille, et la dent de renard pour 
regler le sommeil ; le clou de pendaison guerit les piqures d'epines. Scion 
d'autres, ces 2 derniers remedes sont interverlis. R. Hanania dit au nom de 
R. Yohanan, ainsi que R. Samuel et R. Abahou au nom du meme, qu'il faut 
suivre l'ordre de la Misn&. (les sages defendant cet emploi, meme k litre de re- 
mede). Puis, ceux-ci dirent au contraire que nul remede n'est interdit a titre 
d'usagc paien, selon R. Yosse. L'acte de monter des echelons est un usage 
pai'en ; selon R. Juda, c'est un acte d'idol&trie relatif a l'idole de Dagon, 
commc il est dit (1, Sam. V. 4) : la ttte de Dagon et les paumes de ses 
2 mains. Si Ton dit de consolider les tonneaux, c'est un usage pai'en interdit; 
selon R. Juda, c'est un acte d'idol&trie (plus grave), commc il est dit (Amos, 
VIII, 14) : lis disent (les impies de Samarie), 6 Dan, vive ton Dieu. Si Ton 
refuse a plusieurs reprises ce que Ton a demande sans insister, c'est un 
usage pai'en; selon R. Juda, c'est meme de l'idol&trie, seLon ces mols (Job, 
XXI, 14) : lis dirent a Dieu de s'ecarter d'eux \ de ne pas vouloir connaitre 
ses chemins. R. Hiyadit: lorsqu'on a un os arrete dans la gorge, on peut 

1. Pour 6viter a l'enfant le chagrin dune separation, un ruban le reliait au pfere. 
2. On lui attribuait la vertu de gu£rir les maux de dents, ou d'oreilles. 3. Gelle 
d'un renard vivant devait tenir en 6veil celui qui dort trop ; et celle d'un mort de- 
vait gu£rir de Tiiisomnie. 4. Autre mode empirique, pour ^carter la ftevre. 
5. La version de J6rus., ici et ci-apr&s, a : R. Yossl. 6. On les porta it au cou 
comme remade, dit Raschi. 7. Chaque h£mistiche de ce verset, relatif aux ath6es, 
est un refus. 
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pfaeermn morceau du meme genre sur le haut de la tete sans craindre de 
suivre un usage pai'en. R. Eliezer b. Jacob interprete le verset (Levit. XIX, 
26) : Ne vous livrez pas a la divination, ni aux presages *, en ce sens, quo 
lorsqu'il y a des indices revelateurs, on en lient compte, et il faut qu'il y en 
ait trois. Ainsi Jacob dit (Genese, XLVJIF, 7) : A mon ret our de Padan, i?a- 
chel mourut pres de moi\ et d'autre part (ib. XLII, 36) : Joseph rCestpluset 
Simon ri est plus (soit trois perdus), et vous voulez m'cnlcver Benjamin 
etc. (sa perte serait fatale). R. Eliezer dit 2 que Ton peut aussi se guider 
d'apres la voix celeste en cas d'hesitation, comme il est dit (Isa'ie, XXX, 21) : 
tes oreilles percevront une parole derriere toi, disant : void le chemin que 
vous devez suivre. R. Eleazar s'etant rendu a Paneas 3 , un licteur (ciOtivo?) 
romain survint et le tint par derriere. Le rabbi s'assied, en disant: puisque 
personne ici n'a et6 deplace* par cet homme excepte moi, il ra'est impossible de 
sortir d'ici sans que je sache ce qu'il en adviendra a la fin. II y avait la un 
serpent qui commen^a a sortir a ce moment, et pendant que le rabbin 6tait 
assis, le gardien (uW;<>) fr61a le serpent du pied, qui le mordit et le tua. Sur 
quoi, R. Eleazar s'ecria (ib. XLII1, 4) : Je mellrai un homme & ta place 
etc. 4 . Comme un eleve de Bar-Kappara eHait sorti pour couper du bois, ira 
bucheron vit un serpent poursuivre le disciple, et il avertit ce dernier du danger 
qui le mena^ait ; le serpent s'etant alors venge surle bucheron, le disciple 
invoqua le verset precite en action de grace. Un germain, serviteur de R. Juda 
le Naci 5 , etant sorti pour accompagner R. Ila et ayant vu qu'un chien enrage* 
se disposait a mordre R. 11a, detourna le chien et fut ainsi mordu k la place 
du rabbi, qui invoque aussi le verset precite. Bar-Kappara, en entrant dans 
un village, se blessa au doigt ; arrivant a la salle d'etude, il entendit les Aleves 
expliquer ce verset (Exode, XXI, 3) : SHI est arrivd seul, seul il sortira. II me 
semble par la, dit-il, que nul autre mal ne doit m'atteindre ; et ce pronostic 
se realisa. R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch desiraient avoir une entrevue 
avec Samuel (en Babylonie) ; hesitant a s'y rendre, ils se promirent de s'en 
rapporter aux voix celestes, et, passant devant la salle d'6tudes, ils enten- 
dirent les enfants reciter ce verset (I Sam. XXV, 1) : Samuel est mort. Ils 
s'en rapporterent a cet indice revelateur, qui etait vrai. R. Y6na et R. Ydssa 
etaient partis pour rendre une visite de malade a R. Aha, deja tres faible. Dans 
le doute, ils resolurenl de s'en rapporter aux pronostics celestes qu'ils pour- 
raient percevoir en route. lis entendirent la voix d'une femme demander a sa 
voisine si sa lumiere etait Steinte. Non, dit-elle, et les lumieres d'Israel ne 
disparaitront pas non plus. R. Yohanan, passant au marchS, vit quelqu'un 
vendredes sucreries, [xO/.Tw^a. Est-ce la, lui demandatt-il, ton mode de subsis- 
tance (e'est peu lucratif)? Oui, repond le marchaad. II le laissa et partit. Au 

»1. ^. tr. HooUin, 95b. 2. B. tr. Meghflla, 32*. 3. Ber. Rabba, 40; Wayyi- 
*kra-Rabba, 22; id., Ecctesiaste, V, 8 ; Berakhflth, 62*> (t. 1, p. 497). 4. II semble 
fjaeve remplacant ait assume la mort destntfe au rabbi. 5. Je>., Ytaia, VIII, 5 
(f .45b) ; Abdda zara, II, fin. 
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bout d'une beure, il repassa aupres du pauvre, qui lui dit : 6 rabbi, prie pour 
moi, car depuis ton premier passage, je n'ai plus rien vendu. S'il en est ainsi, 
lui dit R. Yohanan, change de place; c'est quelquefois un mode de diversion 
pour avoir des chances de succes, ainsi que le changement de nom *. Comme 
2 disciples de R. Hanina sortaient pour allercouper du bois 2 , un astrologue 
les vit et dit que les 2 jeunes gens venant de sortir ne rentreront plus (mour- 
ront dehors). A leur sortie, un vieillard les rencontra et leur dit : faites-moi 
l'aum6ne, car depuis 3 jours je n'ai rien mange. Us couperent en deux parts 
le pain qu'ils avaient avec eux, et lui donnerent la moitie. Pour les remercier, 
il ,pria Dieu en leur faveur et il leur dit : En ce jour, vous survivrez, puisque 
vous avez soutenu ma vie. lis sortirent en paix et rentrerent de meme. Les 
gens, qui avaient ontendu le pronostic de l'astrologue, lui dirent : Comment 
se faitril que tu aies predit leur mort? C'est que, dit-il, il y a ici un homme 
lellement mensonger que meme son horoscope, ar:poyzviui, induit en erreur. 
dependant, ils se mirent a rechercher ce qu'il pouvait y avoir de fondG dans 
cette prediction avortee, et ils remarquerent un serpent, ayant la moitie du 
corps dans une piece, le reste dans l'autre (ainsi coup6 par megarde). Quelle 
belle action, leur demanda-t-on, avez-vous done accomplie en ce jour, pour 
6chapper ainsi a la mort? lis raconterent alors ce qu'ils avaient fait. Que 
puis-je faire alors, s'ecria l'astrologue, si le Dieu d'Israel est apaise par le don 
d'un demi pain a un pauvre. R. Houna raconte le fait suivant : il arriva un 
jour aun proselyte, qui etait astrologue, de vouloir sortir, en se disant que, 
depresses vues, c'est dangereux; puis il se reprit et dit : me serais-je affilte 
a cette nation sainte, sans vouloir me detacher de mes anciennes erreurs ? 
Sortons done au nom du Createur ! En arrivant au carrefour dangereux des 
betes fauves, il leur livra un ane, et echappa a ce peril. Qu'est-ce qui avait 
failli etre la cause de sa chute ? La pensee qu'il en avait eue ; et comment 
echappa-t-il? Par la confiance qu'il manifesta en son createur. On dit a ce 
propos : tous ceux qui se livrent aux pronostics finiront par en 6tre la vic- 
time 3 , comme il est dit (Nombres, XX11I, 23) : car il rCy a point de sortilege 
dans Jacob, ce que l'on peut traduire a l'inverse « il y aura du sortilege », 
en lisant *h pour scS. R. Aha b. R. Zeira dit: I'ame de celui qui ne se 
livre pas aux sortileges sera (dans le monde futur) plus pres que les an- 
ges memes, selon ces mots (ibid.) : des muintenant il sera dit a Jacob el 
a Israel ve que Dieu u fait. R. Aha fils de R. Hanina dit : l'impie Balaam 
a vecu vers la moitie du temps ecoule depuis 1'existence du monde jusqu'a ce 
momemt (vers ran$4S6 de l'erede la creation), en vertu de ee m£me veraet. 
R. J6r6roie b. Eleazar dit: A l'avenir, on entendra une voix celeste se repan- 
dre dans les demeures des justes et dire : tous ceux qui ont agi avec Dieu 
(suivanLsa vote) pourront venir prendre part aux recompenses dues. R. Bera- 
khiaditan nom de R. Aba b. Gahana 4 : Dans le monde futur, les ames des 

M.'Mfiirasith rar Eettes., 1, 19 ; B. Rosch-haschana, 16». 2. B. mfime tr., 125b. 
3. B. tr. Nedarim, 32*. 4. Dans Sent, et prov., p. 417, lea pass. parallMessotit cites. 
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justes seront admises plus pres de Dieu que les anges mSmes ; etceux-ci leur 
demaDderont : qu'avez-vous fait de divin ? Que vous a enseign6 Dieu? R. Levi 
b. Hiyouta dit qu'il n'y a pas lieu de s'en etonner, puisque deji dans ce bas 
monde on connait des faits analogues (ou l'homme est superieur a 1'ange) ; 
c'est ainsi qu'il est ecrit (Daniel, III, 25): Nabucodonozw commenQa et dit: 
ch bien, je vois 1 hommes degages de liens, se promenant au milieu du 
feu, et ils riant aucune blessure. A quoi bon dire cette derniere observation? 
C'est pour nous apprendre que ces hommes qui avaient et6 ch&tr6s (ou nou6s), 
se sont trouves delies par ce passage au feu. II n'est pas dit (ib.) : et la figure 
du premier ressemblait, etc., mais « celle du 4* ». Ils paraissaient soumettre 
le feu k leurs pieds, semblables a un fils de Dieu. En effet, dit R. Ruben, en 
ee moment un ange descendit et frappa sur la bou^he du tyran, lui disant de 
eorriger ses expressions. II se reprit en effet et dit (ib. 28) : Beni soit le Dieu 
de Schadrakh, Meschakh et Abd-Nego, qui a envoy 6, etc. II n'est pas dit 
« qui a envoy6 son fils » , mais son ange et a delivrt ses serviteurs, qui se 
sont confies en lui. 

CHAPITRE VII 

1 . II est une grande regie (generate) au sujel du sabbat : celui qui 
oublie tout le principe de la loi du sabbat, et a opere plusieurs travaux 
en plusieurs samedis ne doit qu'un sacrifice de peche. Celui qui connait 
le principe de la loi sabbatique (sans details) et a op6r6 plusieurs travaux 
en plusieurs samedis, est reprehensible, pour chaque jour (pendant la 
durSe duquel on a oubliS la solemnity). Lorsqu'on sait qu'en ce jour e'est 
le sabbat, et que malgre cela on se livre chaque fois k de nombreux 
travaux, on est bldmable pour chaque travail capital. Celui qui accomplit 
plusieurs actions faisant partie d'une mSme sorte de travaux, ne doit 
qu'un sacrifice de p6ch6. 

En quoi consiste cette grandeur de la regie? C'est que, dit R. YossS b. 
R. Aboun, elle est au-dessus de la regie pour la 7° annee de repos, en ce que 
le repos sabbatique concerne tout, tandis que la regie du repos agraire ne 
s'applique qu'a J 'agriculture. Mais on a enseigne ailleurs avoir dit une grande 
regie l pour la 7* annee agraire ? En quoi est-elle sup&rieure ? Elle est au-dessus 
de la regie relative aux dimes, en ce que la r6gle pour le repos agraire con- 
cerne toutes les croissances de la terre, servant soit aux hommes, soit aux ani- 
maux, tandis que les dimes doivent etre pr6lev£es seulement sur ce que man- 
gent les hommes. Mais B. Kappara n'a-t-il pas enseigne qu'on appelle aussi 
superieure la regie des dimes? La superiority consiste, dit R. Aboun, a 
d^passer la loi de pia (angle dft aux pauvres) ; car la dime est egale- 
ment due sur les produits que Ton entre en grange pour les con- 

i.Tr. Schebiith,Vll y i. 
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server, comme sur ceux que Ton ne conserve pas ; tandis que la loi de 
pea s'applique seulcment a ce que Ton conservera. Selon une autre inter- 
prelalion, le mot grand, indique seulement qu'il y a de plus petites regies. 
Selon notre version de la Misna, il est dit : « Celui qui a oublie tout le prin- 
cipe de la loi du sabbat, etc. »; mais, selon la version de l'ecole de Rabbi, ii est 
dit : « Celui qui ne connait pas du tout la loi du repos sabbatique. » R. Eleazar 
adopte notre version de la Misna, et R. Yohanan celle de l'£cole de Rabbi. De 
ce que R. Eliezer parle d'oubli, on pouvait supposer qu'en cas d'ignorance 
totale, il n'y aurait pas de culpabilite ; mais puisque Rab adopte notre version 
de la Misna parlant d'oubli, et que cependant il l'interprele dans le sens d'une 
ignorance complete, comme p. ex. Fetal d'une personne restee captive depuis 
son enfance entre les mains des idol&tres, cela prouve que les 2 versions 
reviennent au meme et qu'il y a penalite dans les 2 cas. R. Yohanan vient de 
dire : la version adoptee par la Misna parle d'ignorance totale des regies sab- 
batiques ; si done, dans cet etat, on oublie a chaque sabbat, est-on chaque fois 
condamnable ? De ce que R. Samuel ou R. Abahou a dit, au nom de R. Yosse 
b. Hanina, que tou,te cette Misnfi. a ete enoncee conformement k l'avis de R. 
Eliezer exprime ailleurs 1 , et que selon les autres sages au contraire (son inter- 
locuteur R. Akiba) on est passible une seule fois; on peut deduire qu'il y a 
analogie entre cette discussion et la ndtre (ici aussi, il n'y a qu'une penality). 
On demandaau (lis deR. Yosse quel avis il avait entendu emettre par son 
pere. R. Yoss6, repondit-il, est conforme a l'avis de R. Yohanan. Ce n'est pas 
ainsi, leur repliqua R. Hiskia, que cela s'est passe; R. Simon b. Zabda 6tait 
k etudier avec le fils de R. Yosse, et il entendit de ce docteur que l'opinion 
tend apencher 2 du cote de R. Eli6zer. Comme il est dit (Levit. IV, 2) : 
lorsqu'un indiuidu, violant les defenses..., aura agi contrairement & Vnne 
d'elles 3 , non « s'il a accompli Tune », ni « s'il a fait celles-ci », mais « Tune 
d'elles », est-ce pour dire que chaque action est condamnable, que L'expression 
« celles-ci » n'entrainerait qu'une penalite pour toutes, et qu'enfin le terme 
« de l'une d'elles » indique la penalite pour les fautes secondaires, de>iv6es 
des principales? Ou dira-t-on qu'il s'agit ici exclusivement d'idol&trie? Or, 
n'es:-il pas dit par R. Zaccai, en presence de R. Yohanan *, que si Ton sacrifie 
a une idole, si on I'encense et lui offre des libations, le tout dans un mSmeeHat 
d'ignorance, on est coupable pour chacune des 3 actions? babylonien, lui 
dit R. Yohanan, tu as su passer a pied sur 3 ileuves pour arriver de ton pays 
jusqu'ici, et tu as failli te briser au premier choc. Mais comment admettre 
qu'en aucun cas Ton ne soit plus d'une fois condamnable ? Si e'est ante>ieur 
k la fausse interpretation des termes bibliques, il suffit de s'arreter au mot 
UHy indiquant une seule condamnation, et il ne s'agit pas de plusieurs faits 

1. II dit au tr. Krithdth, 46*, que chaque acte separe est condamnable. Ge passage 
sera cit^ plus loin. 2. Ci-apres, XIX, meme expression. 3. Ainsi traduit M. le 
gr. R. Wogue, UcUique, k ce verset. 4. Jer., tr. Nazir, VI, 4 (f. 54c); b. Syn- 
hedrin, 62*. 

T.iv 6 
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cP idol&trie, tous condamnables ; si c'est poslerieur a son faux raisonnement, 
il y a bien lieu de tenir compte de diverses actions d'idolulrie failcs a la fois; 
il n'en reste pas moins le mot un. Comment done 1'appliquer a Tidolalric? 
Cette expression biblique peut se rapporter aux 3 sujets suivants : au culte 
cons&crS a Indole, k Tadoration divine, a la prosternation ; or, pour les actions 
du culte, chacune d'elles est passible, fussent-elles le resultat d'un seul et 
metrie etat d'ignorance 4 ; pour les adorations divines, il n'y a qu'une penality 
pour toutes*; enfin, si Ton s'est prosterne, memo partiellement (sans etendre 
bras et jambes), on est bl&mable. R. Aboun b. Hiya deduit au nom de R. 
Samuel b. Isaac de ce qu'il est dit ensuite (ib. 3) : si le pontife-oint com met 
un pdchd au detriment du peuple, il sacri/iera un taureau, etc., qu'il 
s'&git la de preceptes pour lesquels le pontifc aurait a oflfrir un taureau 
(en cas de violation) ; ce n'est pas le cas pour le peche d'idolatrie, en remis- 
sion duquel on sacrifiait une chevre. Mais, fut-il objecte, pour les crimes 
d'avoir mange des graisses interdites, ou d'avoir commis un inceste 3 , le 
pontife n'est-il pas aussi passible du sacrifice d'un laureau? Ce verset, done, 
leur serait-il applicable? Non, car la deduction s'applique seulement a ce 
qui est susceptible d'un peche secondaire par derivation (p. ex. le sabbat, ou 
ridol&trie), tandis que ce n'est pas le cas pour les graisses, ni meme pour les 
relations illicites, puisque le commencement de Facte venerien est aussi cou- 
pable que la perpetration (initus sicut ejaculatio). Les compagnons interpre- 
ted l'expression (ib. XXIII, 3) e'est le sabbat a rfiternel, en ce sens : pour 
chaque jour de sabbat pr.ofane, on est condamnable (conlrairement au I** 
verset cite). R. Ila explique le verset : eclui qui fera un travail en ce jour 
rhoufra (Exode, XXXV, 2), en ce sens que si une part de l'ceuvre a ete faite 
en ce jour*, et le reste au suivant, on nc joint pas ces parts pour en constituer 
une faute puhissable. Si Ton en conclut que Ton ne joint pas les 2 solennit^s 
sabbatiques pour constituer le delit, y aura-t-il division 5 en cas d'operations 
diverses? Non, dit R. Yosse b.R. Aboun; pas plus qu'on ne reunit les 2 parties 
de pech6 se rapporlant a 2 journees, on ne separe pas ces dernieres (et il n'y 
aura qu'un delit). Au sujet d'une grande personne amenee captive parmi les 
paTens, il y a 2 opinions diverses, emises par Rab et Samuel : selon le l er , il 
devra compter 6 jours et se reposer le 7° ; Tautre present de commencer par 
le sabbat et Je compter ensuite 6 jours. R. Isaac b. Eliezer dit au nom de 
R. Nahman b. Jacob : on pcut compter soit 6, soil 5, soit I, soit 3, soil 2, 
solt 1, puis observer le sabbat. R. Mena dit : s'il ia eH6 pris le rtiardi, il 
s'exposerait a travailler le samedi par ces divers comptes. Ce qui fait la 
fortb de Tavis exprime par R. Nahman, e'est qu'il suppose cotnme Rab qu*au 

4. A cela s'applique l'expression « de Tunc ». 2. Comprises par le terme 
« dalles ». 3. On pour tout autre crime qui, au das volontafre, entratnerkit la 
ptfnfe da Kanlh (retranchd). 4. Si c ; fest khk Ih haft, & l'isstre tfa sibb&t qui 
p"r4e6de juste Ite joar da Kippour. 5. Y aufe-t-fl une pSnalitfe potir 'ch&jafe 
jour, ou non? 
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bout de 2 periodes de ces comptes, le repos personnel coi'ncidera avec 1? 
sabbat. Mais nc peut-on pas objecter qua chaque jour il y a lieu de craindre 
que cc soil un sabbat? Ainsi, au sujet de celui qui a epouse une femme 4 
Elam (au Join), il y a, selon H. Jacob b. Aha, discussion entre Yohanan et 
H. Simon b. Lakisch : selon le premier, il est toujours a craindre pour cet 
homme qui voudrait se remarier, qu'il contracte une relation illicite (ayanl 
perdu sa famille de vue) ; R. Simon b. Lakisch n'eprouve pas cette crainte 4 ; 
de meoie ici, n'y a-t-il pas a craindre un mecompte pour ce prisonnier, 
s'exposant a profaner le sabbat? Non, ftit-il repondu, pour ce mariage loin- 
tain, il est un moyen certain d'eviter toute erreur ; c'est d'epoaser une pro- 
selyte nouvelle, ou une femme nouvellement affranchie et eonvertie ; tandip 
que pour le repos sabbalique, on est en effet expose chaque jour i une profa- 
nation de la solennile, fait inevitable pour ne pas se laisser raourir de faim. 

On a enseign6 ailleurs 2 : R. Akiba dit avoir consulte R. Eliezer pour savoir 
si celui qui accomplit plusieurs travaux en divers samedis, se rapportant a un 
seul genre de travail .et dans un meme etat d'ignorance, est une seule foi$ 
coupable pour le tout, ou s'il y a une penalite pour chaque faute speciale. 
Chacune d'elles est condamnee separement, repondit-il, par raisonnemewt 
a fortiori : puisqu'au cas de plusieurs cohabitations avec une femme mens- 
truee, dans un meme 6tat d'ignorance, on est autant de fois coupable, 
bien qu'il n'y ait pas de degre inferieur a la faute principle; a plug 
forte raisoa en est-il de meme pour le repos sabbalique, qui comporte 
des fautes secondaires. Toutefois, lui ai-je objecte, ce n'est pas u* motif 
absolu, car pour la question des menstrucs, il y a dans la Bible 2 averiia- 
sements d'interdit, autant a i'adresse de l'homme qu'a regard de la femme 
(ils doivent s'avertir reciproquement), tandis qu'il n 1 y a qu'un avertissejneut 
de la penalite du retranchcment pour rin fraction volontaire du sabbat. 
Tirons alors la conclusion, dit R. Eliezer, de ce que la cohabitation avep une 
enfant menstruee entraine un nombre egal de condamnations, bien qu'en ce 
cas il n'y ait qu'un avertissement legal, l'enfant n'y etant pas sujette. II y a 
encore une divergence, dit R. Akiba, car s'il est vrai qu'a 1'egard de l'enf&nt 
il n'y a, & ce moment la, qu'un avertissement, elle s6ra du moins soumise 
a l'avertissement reciproque plus tard, lorsqu'elle sera grande ; tapdi^ qu'4 
1'egard du sabbat, il n'y aura de changement, ni k present, ni plus ta?d. 
J'invoque par contre, dit R. Eliezer, le crime d'accouplement avec Fanim*!, 
pour lequel aussi chaque p£che est puaissable separement. A quoi R. Akiba 
r^piiqufi qu'il y a similitude, selon lui, entre cet example de raninaal et ie 
repos sabbatique (sans pousser plus loin la comparaison pour en conclure la 
multiplicity des condamnations). R. Zeira au nom de R. Hisda et R. Ila an nom 
de R. Simon b. Lakisch disent tous deux que la question porte e* cas de 
connaiasance du sabbat, mais d'oiibli des travaux accomplis ; or, dans ledit 
cnseignement il s'agit de savoir si la multiplicity des travaux eAtraine au- 

4. B. tr. Nazir, 42*. 2. B. *rit6th, 8«- 
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lant de p6nalit6s, sans s'occuper de la multiplicity des sabbats, qui tous ne 
comptent que pour un. Selon Raba au Dom de R. Hisda, il s'agit d'ignorance 
du sabbat tout en connaissant les defenses des travaux accomplis ; c'est en 
ce cas que ledit enseignement demande quelle est la consequence de la mul- 
tiplicity des condamnations pour plusieurs sabbats transgresses, non pour 
la vartete des travaux. 

On vient de dire que R. Zeira au nom de R. Hisda et R. Ha au nom de 
R. Simon b. Lakisch disent tous deux que la question porte en cas de connais- 
sance du sabbat, mais d'ignorance des travaux accomplis : est-ce qu'en somme 
R. Akiba adopte i'avis de R. Eliezer, ou non? D'autre part, R. Abadit au 
nom de R. Hisda que la question porte en cas d'ignorance du sabbat, sachant 
que les travaux sont interdits; est-ce qu'alors R. Akiba a admis I'avis de R. 
Eliezer, ou non ? De ce que R. Samuel ou R. Abahou a dit au nom de R. Yoss£ 
b. Hanina, que toute cette Misn& est conforme a R. Eliezer, tandis que selon 
les autres sages (son interlocuteur R. Akiba) on serait une seule fois condam- 
nable pour le tout ; on conclut que R. Akiba n'a pas adopts I'avis de R. Elie- 
zer *. On vient de dire que R. Zeira au nom de R. Hisda et R. Ila au nom de 
R. Simon b. Lakisch disent tous deux que la question porte en cas de con- 
naissance du sabbat, mais d'ignorance des travaux accomplis ; done, au cas 
inverse, d'ignorance du sabbat etde connaissance des travaux accomplis, R. 
Eliezer se range-t-il a Tavis de R. Akiba, disant qu'il n'y a qu'une culpabilite 
pour ie tout? Mais R. Akiba pouvait opposer le cas de transgression volontaire 
des travaux et d'ignorance du sabbat, ou il y a de nombreuses derivations de 
travaux, ou oeuvres secondaires, devant entrafner des penalites multiples ; et 
pourtant tu reconnais, comme moi, qu'il n'y a qu'une culpabilite en ce cas ; 
or, de ce que cette objection n'a pas 6te faite, on peut conclure qu'il y a eu si- 
militude 2 . R. Aba vient de dire au nom de R. Hisda que la question porte en 
cas d'ignorance du sabbat et de connaissance des travaux accomplis ; mais, 
s'il y a l'inverse, R. Akiba admet l'avis de R. Eliezer, qu'il y a multiplicity 
des condamnations. A quoi R. Eliezer pouvait opposer ceci : puisqu'en cas de 
transgression volontaire du sabbat et de connaissance des operations faites, 
ou il y a multiplicity des derivations ou des fautes, tu admets pourtant la pos- 
sibility pour chaque fauteseparement; comme cette objection n'a pas ete faite, 
on peut deduire qu'il y a similitude* On a dit que, selon R. Aba au nom de 
R. Hisda, la question porte en cas d'ignorance du sabbat et de connaissance 
des operations faites. Mais n'est-ce pas dejd. compris dans la question d'oubli 
du sabbat 3 ? Aussi R. Hiskia dit-il au nom de R. Aba qu'il y a eu 2 questions : 

4. L'interversion de cette phrase et des suivantes est manifesto; il y a 6t6 heureu- 
sement pourvu par le comment. Qorban 'eda. 2. Sur la double question, R. 
Elilzer a dft declarer son avis de condamnation sped ale a chaque cas, et R Akiba 
differe d'avis dans les 2 hypotheses. De m£me, ci-apr6s, a rin verse. 3. Si l'in- 
tervalle d'une semaine a l'autre divise l'6tat d'ignorance, comment comparer le 
sabbat aux menstrues, pour lesquelles cet intervalle n'existe pas? 
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en cas de transgression volontaire du sabbat et d'ignorance des travaux faits 
par oubli, est-on coupable * pour chacun d'eux, ou non (les considerant tous 
comme fails dans le meme etat)? Et, d'autre part, si en ignorant le sabbat, on 
accomplit sciemraent plusieurs travaux, considere-t-on les derivations au m§me 
titre que le principe, ou non ? R. Jacob b. Dassie repond que Ton se conformera 
au texte de la Misn& : « si Ton fait plusieurs travaux en plusieurs jours, on est 
passible seulement d'une penalite ». Si plusieurs operations se rapportant 
a un meme travail capital, sont faites dans un m£me <Hat d'ignorance, 
quelle est la regie ? Est-on passible une seule fois pour le tout, ou chaque 
faute est-elle condamnable ? Car, Tacte d'avoir fait plusieurs travaux se rap- 
portant au m6me genre est comparable a la transgression volontaire du sabbat, 
en operant des travaux par ignorance ; de m6me, faire pendant plusieurs jours 
de sabbat a peu pres le meme travail equivaut a l'ignorance du sabbat, ou il y 
a la connaissance des travaux; est-ce qu'en ces cas l'avis de Tun a ete adopts 
par l'autre, ounon? R. Zeira repond devant R. Yassa : un enseignement 
prouvc que son avis n'a pas ete adopte, puisqu'il a ete enseigne : si quelqu'un 
declare savoir la solennite du sabbat et connatlre Tinterdit du travail, mais 
ignorer si telle operation, en cas de transgression volontaire, serait passible du 
retranchement, au casou ce serait Tun des travaux capitaux, on est coupable 
pour chacun a part ; si c'est seulement du genre de Tun de ces travaux capi- 
taux, on est coupable pour chaque serie de faits accomplis dans un etat d'i- 
gnorance, qui ont pu se repeter; s'il y a eu un seul etat de ce genre, il n'y a 
qu'une culpabilite en tout, filt-il rclatif a plusieurs jours (de la, il est clairement 
deduit qu'il n'y a pas eu d'assentiment entre R. filiezer et R. Akiba). 

On a dit plus haut que R. Zeira au nom de R. Hisda et R. I la au nom de 
R. Simon b. Lakisch disent tous deux qu'il y a doute en cas de transgression 
volontaire du sabbat, et de travaux faits par erreur. Mais y a-t-il lieu d'offrir 
un sacrifice de peche pour une faute volontaire ? Oui, celle-ci est subordonnee 
a l'erreur commise pour les travaux, et, pour cette derniere l'oflrande est due ; 
le meme raisonnement a lieu lorsqu'on parle d'ignorance du sabbat, et de con- 
naissance des travaux accomplis, Tun n'ayant pas lieu sans Tautre, et Ton 
sera coupable pour chaque sabbat transgresse. Pourquoi R. Eliezer, disant 
qu'il y a multiplicity de condamnations,. ne le d^duit-il pas de Texpression 
biblique « del'une d'elles », aulieu de le conclure par a fortiori de la regie 
sur les menstrues? C'estque Ton a trouve un enseignement disant au nom de 
R. Eliezer : lorsqu'une personne s'est trouvee captive au milieu des pai'ens, elle 
est fautive pour chaque transgression a part (hypolhese deductible seulement 
du cas de lafemme monstruec). Comment se fait-il que la Misn& commence 
par imposer une seule condamnation en cas d'ignorance du sabbat etde con- 
naissance de travaux, landis qu'a la fin, au cas inverse, elle condamne chaque 
operation? C'est que, repond R. Yosse, si Ton connait le sabbat en ignorant les 
travaux interdits, on est coupable pour chaque infraction ; car a chaque in- 

1. B. Kritoth, 16*. 
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terdit signal^, on s'abstient, et il se pent que Ton s'adonne & d'autres travaux 
defendus. Lorsqu'au contraire Ton ignore le sabbat, en connaissant l'interdit 
des travaux, il n'y a qu'une culpabilite pour le tout; car, d£s que Ton ap- 
prend la solennite du jour, on s'abstient de le profaner. Si Ton ignorait Je 
sabbat et Tinterdit des travaux, selon R. Hamnona, on n'est qu'unefois 
coupable; selon R. Zeira, on est chaque fois coupable, et il le deduit 
par a fortiori : puisqu'en connaissant le sabbat et en ignorant Tinterdit 
des travaux, on est chaque fois coupable ; il en sera de mSme si £ cette igno- 
rance des travaux se joint celle du sabbat. 

R. Jeremie demanda devant R. Zeira : lorsqu'un sanaedi on a coupe 
utte demi-figue, en connaissant le sabbat et ignorant les travaux inter- 
dits, puis, le sabbat suivant, on coupe Tautre demi-figue, en ignorant le 
sabbat, mais connaissant les travaux interdits, joindra-t-on ces deux demt- 
feutes pour constituer la pGnalite? Non, pas plus qu'on ne saurait direqu'ils 
sont dtvis6s, au point que le sacrifice de peche d'un jour serve k la remission 
d\ine feute d'un autre jour. Mais n'cst-il pas dit que Ton divise 2 consotnma- 
tions interdites provenant de 2*marmites et absorbees dans un m^me 6tatd"i- 
gno^ance ? Et de m£me on les joint si Ton a mange unc moitie d'intcrdit de 
chacune d'elles? Jlgnore, repondit-il, le motif d'interdit en ce dernier cas. Mais 
la Misna (ci-apr&s, XII, 1) ne dit-elle pas : « lorsqu'on a ecrit une lettre un 
Samedi et k 2* le samedi suivant, on est coupable, selon R. Eliexer, et dis- 
pense selon R. Jostte » ? On peut expliquer cette discussion, dit R. Azaria de- 
vant R. Mena, en cas de connaissance du sabbat et d'ignorauce des travaux ; 
mais la question subsiste pour lc cas ou la moitie a ete faite dans ce dernier etat 
et Tautre moilie dans l'etat inverse. On peut repondre para fortiori qo'il n'y 
a pas de jonction : puisque celui qui peche plusieurs foisvolontairem-entn'est 
qu'unefois coupable (de mort), sans qu'il y ait jonction pour les demi-peches ; 
a plus forte raison il nV a pas de jonction en cas de p£che .involontaire, powr 
leque! on ne joint pas les parties separees. Selon R. Hanania, la question a 
poser est ainsi con^ue : lorsqu'on a coupe une moitie de figue en connaissance 
du sabbat et ignorance des travaux interdits, puis Tautre moitie plus tard a 
Fetal inverse, joint-on les 2 moilies de fautes commises par erreur, pour cons- 
tituer la culpability? R. Mena dit : bien qu'ici R. Yosse n'ait pas formule ainsi 
la question, il en a pose une semblable ailleurs : lorsqu'on a mange la valeur 
d'un deflai-olive de saintete, en sachant que e'est de k consecration, mais 
ignorant que Ton est impur, et une autre moitte en ignorant la saintete mats 
connaissant son 6tat d'impurete, joint-on les 2 etats varies d'ignorance se rap* 
portent a des moities de fait pour constituer la penalite ' ? — Au sujetde Tana- 
Idgie etablie plus haul entre le sabbat et les menstrues, on comprend que, pour 
les fautes d'erreur commises en plusieurs samedis, les penaiites soient renou- 
velees, puree qu'il y a des jours d'intervalle dune semaine a Tautre ; mais 
comment justifier les multiplicites de condamnations pour plusieurs faxrtes ro- 

1. Question non r&olue. V. tr. Schebouoth, II, 1. 
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latives aux menstrues, a T6gard desquelles il n'y a pas d'intervalle de temps ? 
On peutrepondre acettederniere objection, dit R. Simon b. Lakisch, en admet- 
tant qu'il s'agit d'une enfant qui commence a etre menstruee, sans regularity 
pour laquelle il y a des jours d'interruplion ! ou elle peut se purifier. Selon 
R. Eliezer b. R. Simon, la question est ainsi posee : si on a cohabite avec la 
.menstruee 5 fois dans un meme etat d'ignorance, n'est-on coupable qu'une fois 
pour lc tout, ou est-on passible autant de fois qu'il y a eu de fautes commises ? 
On est coupable pour chaque fois, fut-il repondu ; et cela va presque sans dire, 
puisqu'au cas ouTonacoup6 plusieurs fois, dans le meme etat d'ignorance, 
on est aussi coupable autant de fois. Selon R. Aha au nom de R. Hanina, R. 
Mena oppose ceci a R. Eliezer b. Simon : puisque R. Samuel ou R. Abahou a 
dit plus haut, au nom de R. Yossa b. Hanina, que toute notre Misna a ete en- 
peignee conformement a I'avis exprime ailleurs par R. Eliezer, declarant la cul- 
pabilite pour chaque cas ; tandis que selon les autres rabbins (son interlocuteur 
R. Akiba) on est une seule fois coupable ; il devrait done en Stre de meme ici 
(pour la menstruee)? On a etabli ce point, dit R. Yossa, conformement a ce 
qu'adit R. Aha au nom de R. Hanina, qu'en ceci on ne suit pas l'avis des rab- 
bins. Ceux de Cesaree disent au nom de Rabbi : toute notre Misna est bien 
dite conformement a Tavis de R. Eliezer, et ce qui en a ete diduit suit aussi la 
meme regie ; elle est par exception contraire a l'avis des rabbins. 

2. II y a 40 travaux capitaux moins un 2 , savoir : semer, labourer, 
moissonner, meltre en gerbes, battre le bl6, vanner, trier, moudre, 
tamiser, pfrtrir, cuire, tondre, blanchir, carder, teindre, filer % ourdir, 
faire deux points 4 , tisser 2 fits, fendre 2 fils, nouer, d&ier, coudre 2 points, 
dSchirer pour recoudre 2 points, chasser le cerf, Tegorger, le dSpouiller, 
le saler, tanner sa peau, le raser, le decouper, ecrire 2 lettres, effacer 
pour ecrire 2 lettres, b&tir, demolir, eteindre, allumer, forger, porter 
d'un domaine dans Tautre. Ce sont \k lous travaux du premier chef, 
au nombre de 40 moips un. 

D'ou sait-on que ces travaux sont interdits par une confirmation legale ? 
C'est que, dit R. Samuel b. Nahman au nom de R. Jonathan, ils correspon- 
dent a un nombre egal de mentions du terme travail dans le texte biblique. 
On demanda en presence de R. Aha si chaque emploi du mot travaux (plu- 
riel) correspond au moins a deux travaux? L'ceil de R. Aha a scrute toute 
la Bible, dit R. Schein, et il n'a pas trouve une seule fois ce terme au pluriel. 
Mais, demanda-t-on, admet-on dans le meme ordre d'id£es ce qui est dit de 
Joseph (Genese, XXXIX, 11) : il vint & la maison pour faire son Quvragp, 
ou cet autre (ib. II, 2) : Dieu cessa au 7* jour le travail qu'il avail fait? 
R. Siipon b. Yohai a enseigne que le verset (Deut. XVI, 8) pendant 6 jours 

4. B. Kritfltb, 17*. 2. On 6numere bien 40; mais il en est pleux, « co^re» et 
a lier », qui ne formept qu'un. 3. Le comment, a : carpir ou charpir. 4. Rascbi 
traduit : lice (= lisse, nous dit M, Darmesteter). Cf. Babli, ib, 7^ a , 
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tu mangeras des -pains azymes, et au 7 e ce sera jour de fete & VEtcrnel ton 
Dieu; tu ne feras aucun travail, complete le nombre dc 39 travaux auxquels 
la loi fait allusion. R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Samuel b. Nah- 
man : le nombre de travaux capitaux interdits le samedi correspond a ceux 
que la loi 6nonce pour la construction du tabernacle du desert. R. Yosse 
b. Hanina dit: puisqu'il n'est pas dit: " voici la parole », mais « les paroles » 
(Exode, XXXV, 1), on peut en conclure qu'il y a la une allusion aux travaux 
secondaires, derives des principaux. R. Hanina de Cippori dit au nom de 
R. Abahou : les premieres lettres de cette expression Tindiquent, car Nest t, 
V : 30, n: 5, le mot parole : 1, et le pluriel paroles : 2 ; soit un total de 39, 
auxquels il est fait ici allusion. Les rabbins dc C6saree disent qu'il ne manque 
rien pour trouver ce nombre complet dans le 1" mot, car N : 1, 7 : 30, n : 8, 
vu que les rabbins attachent le meme sens aux lettres n et n sans distinction 1 . 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch avaient etudie le present ch. VII pen- 
dant 2 ans 1/2, et ils ont deduit 39 derivations dont une pour chaque travail 
capital; lorsqu'ils pouvaient la confirmer par un verset biblique, ils le fai- 
saient; au cas contraire, ils Ten tiraient par la force du raisonnement, comme 
le forgeron travaillele fer. Les Qls de R. Hiya le grand Studierent ce meme 
chapitre pendant 6 mois, et ils deduisirent 6 details de chaque question essen- 
tielle. Les memes avaient etudie l'ononciation de leur pere ou il est dit : celui 
qui moissonne, et vendange, et comprime, et entoure d'une haie, et arrache, et 
recueille, n'est coupable que du travail capital de la moisson 2 . R. Seror Juda 
dit : on avait 6tudie chez Rabbi le traite Makhschirin (des susceptibilites d'im- 
puretes) pendant 6 mois. Comme au bout de ce temps un disciple de R. Samei' 
vint a passer, on le questionna a ce sujet ; mais il ne repondit rien : On recon- 
nait a cela, fut-il dit, qu'il n'a pas franchi la porte de la salle d'etudes. 

Pourquoi a-t-on compte le total des 39 travaux ? Pour dire que si 
on les a tous accomplis en un seul etat d'ignorance, on est autant de 
fois coupable. R. Zaccai" n'a-t-il pas enseigne devant R. Yohanan 3 : si 
Ton sacrifie a une idole, si on 1'encense et lui oflre des libations, le tout 
dans un mSme etat d'ignorance, on est coupable pour chacune des 3 actions? 
babilonien, lui dit R. Yohanan, tu as su passer a pied sur 3 fleuves 
pour arriver de ton paysjusqu'ici, et tu as failli te briser au premier choc. Mais 
comment admeitre qu'en aucun cas Ton ne soit plus d'une fois condamnable? 
Si e'est anterieur a la fausse interpretation des termes bibliques, il suffit de 
s'arreHcrau mott*n,indiquant une seule condamnation, et il ne s'agit pas de 
plusieurs fails d'idol&trie tous condamnables ; si e'est post6rieur a son faux 
raisonnement, il y a bien lieu de tenir compte de diverses actions d'idoldtrie 
faites k la fois, non du terme un. R. Aba b. Mamal demanda devant R. Zeira: 
on devrait, en fail d'idolatrie, etre coupable pour chaque acte, comme e'est dit 

4. Les rabbins ne se laissent pas d£tourner de leur interpretation par la lecture 
rigoureuse des lettres, dit deja le tr. P4a, VII, 6 (t. II, p. 100, n. 3). 2. Cf. J6r., 
tr. Synhedrin, V, 1 (f. 22<*). 3. Ci-dessus, § 1. 
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aussi du sabbat ? L'expression tu ne feras nul travail (ib. XX, 10) forme une 
regie generate, et le verset vous n'allumerez pas de feu dans vos demeures 
(ib. XXXV, 3) est un cas particulier ; or, la question d'allumer le feu faisait 
dej& partie de l'ensemble ; et si c'est enonce a part, il y a la un but d'amplifi- 
cation : de meme que cet acte represente un travail isole, entratnant une cul- 
pabilite a part, ce sera la meme chose pour chaque action condamnable sepa- 
rement. De memo aussi pour l'idol&trie, il est dit (ib. XX, 5) : tu ne les ado- 
reras pas, en regie generate, et tu ne te prosterneras pas devant eux> ce qui 
est un fait special ; or, le prosternement faisait deja partie de l'ensemble; et si 
c'estenoncSa part, c'est dans le but d'etendrela regie : de mSroe que le pros- 
ternement represente un acte isole entrainant une culpabilite a part, il en sera 
de meme pour chaque action condamnable separement. Toutefois, repliqua-t-il, 
a 1'egard du sabbat, la regie generate est enoncee d'un c6te (Exode, XX, 10), 
et te cas special est dit ailleurs (ib. XXXV, 3) ; tandis que pour l'idol&trie la 
regie generate et le cas special sont enonces dans le meme verset. Mais, fut-il 
objecte, n'enonce-t-on pas aussi dcs details ailleurs, en disant(ib. XXXIV, 14) : 
tunete prosterneras pas devant & autre Dieu ;ou bien (ib. XXII, 18) celui 
qui sacri fie aux faxtx dieux sera mis en anatMme* ce qui laisse une grande 
distance aussi entre l'enonce de la regie et celui du cas special? Puisqu'on 
connaft dej4 le detail, fut-il repondu, com me 6tant inscrit a cdte de la genera- 
lite, l'enonce special, quoiqu'emis ailleurs, reste le mSme. Les compagnons 
disent : il n'y a pas de difference entre la regie generate, Enoncee d'une part, 
et le cas particulier d'autre part, ou si la generality etl'exceplion ont ete£non- 
cees dansle mSme verset. C'est toujours en somme une regie generate et une 
autre speciale ; seulement, pour le sabbat, il y a d'abord I'ensemble puis te par- 
ticulier, tandis que pour Tidolatrie c'est l'inverse, le particulier precede la re- 
gie generate. R. Yosse n'admet aucune deces distinctions d'ordre; seulement, 
a regard du sabbat, on a aussi bien emis les regies generates que les cas spe- 
ciaux des travaux interdits ; pour l'idolatrie au contraire, on a enonce la regie 
generate en ce qui concerne son culte, et le detail concerne seulement le culte 
divin. R. Mena dit : il n'y a pas a comparer le detail sabbatique d'allumer le 
feu a celui du prosternement devant l'idole : 1 enonce du feu, inutile en lui- 
meme, ne pouvait servir qu'a une deduction prise en dehors, tandis qu'il 6tait 
nScessaire d'enoneer la defense du prosternement pour lui-m£me, parce qu'on 
ne l'aurait pas cru interdit, n'Stant pas une action effective. Cette derniere 
opinion de R. Mena est conforme a ce que R. Hiskia a enseigne 4 : du verset 
celui qui sacrifie d une idole sera mis en anathdme (ibid.) on deduit que 
l'enonce du sacrifice a un but general (d'indiquer la condamnation au sacrifice 
de pech6 pour chaque faute commise) ; tandis que le prosternement est enonce 
pour indiquer son interdit particulier, que Ton eut ignore sans cela, cet acte 
n'etant pas effectif par lui-meme. Ou bien faut-il dire au contraire que l'enonce 
relatif au sacrifice a ete dit pour indiquer sa proprc defense, et la loi du pros- 
1. B. Synhddrin, 60b. 
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ternement aun,e tendance de generality? Nod, car ce qui est une actioo ef- 
fective peut avoir plut6t un but generalisateur que celle qui ne Test pas. 
Mais R. Jeremie n'a-t-il pas dit que meme Tenonce do la combustion interdite 
le samedi a un but intrinseque (non generalisateur), d'indiquer que les tribu- 
naux ne doivent pas juger lc samedi? Comment est-ce deduit de la? De ce 
qu'il est dit du feu (ib. XXXV, 3), dans toutes vos demeurcs; et plus loin 
(Nombres, XXXV, 29) : Us vous serviront pour I'etablissement de la justice, 
dam vos generations, dans toutes vos demeures ; comme ce dernier terme 
s'applique aux tribunaux, de meme ce mot, employe au sujet du feu, a le meme 
sens *. R. Samuel b.R. Abdima dit : puisqu'il est dit que Tenonce du feu a en 
vue un but direct a ce fait meme, qu'il entraine la peine capitale prononcee par 
le tribunal, il semble qu'il ait aussi une vue generate, n'etant pas enoncs exclu- 
sivement pour ce fait en lui-meme. Ceia prouve que lorsqu'un detail special a 
6te enonce pour qu'on le sache d6fendu lui-meme, il ne sert pas a constater la 
multiplicity des condamnations ; au cas contraire, il sert a cette conptatation di- 
visionnaire. Quelle est la regie lorsque 2 faits particuliers sont en dehors de la 
generalite? Servent-ils a constater la possibility de diviser les condamnations, 
ou non? On peut deduire la solution sur ce point de ce qui suit 2 : on sait que 
c'est transgresser une defense publique d'apporter sur l'autel un fragment de 
chair du sacrifice de p6che, ou du sacrifice de faute publique, ou de la chair 
de Tarchi-sainlete (du sacrifice public des fetes), ou de la chair des saintetes 
legeres (du i" degre), ou du reliquat de l'ofTrande de farine, ou des 2 pains cpn- 
sacres, oudu pain de proposition, ou des rehquats des offrandes de gateaux, 
ou du levain, ou du miel consacres, parce qu'il est ecrit (Levit. If, 11) ; car 
nulle espece de levain ni de miel ne doit fumer, commc combustion, en Vhon- 
neur de VEterneL Le mot i:cd (de cos sortes) dans ce verset indique, par 
contre, que tout ce qui doit etre bride peut aussi etre fume, ou brule en eneens. 
R. Eliezer demanda a R. Yohanan 3 : est-ce que Tinterdit d'offrir sur Tautel 
une part des 2 pains de proposition n'indique pas, par extension, qu'il est ega- 
lement defendu d'apporter des saintetes meme sur les degres de l'autel? Non, 
repondit R. Yohanan ; c'est ainsi que Ion a enseigne 4 : la defense d'en i&pporter 
sur l'autel n'impliquerait pas celle d'en remettre meme sur les degres, s'il n'y 
avait l'expression expletive a et sur Tautel » (ib. 12). Est-ce a dire que c'est 
aussi bien defendu si c'est pour le culte, ou non? Non, puisqu'il est dit : en 
odeur agreable (ib.), cequi indique qu'il s'agit du culte seul. Mais, demanda 
R. Eliezer, le terme les (ib.)dans l'expression •< vous les offrirez») ne semble- 
t— il pas exclusif, pour indiquer que les objets enonces ne sauraient, sous peine 
de culpability, etre apportes sur les degres, a l'exclusion d'autres saintetis non 
speciOees la? Non, le terme en question (le mot les) indique qu'il s'agit de c#s 
objets seuls 6 . De tout cela, il resulte en somme que lorsque 2 faits particuliers 

1. Mekhilta sur Mischpatim, 4; Wayaqhel, 1. 2. Torath Cohanim sur L6vit. 13; 
Tossefta au tr. Menahoth, IV. 3. B. Menahoth, 57i\ 4. Torath cohanim sur Qaw, 4 . 
5. Pour les autres saintetes, les fautes commises n'entrainent qp'ABe MHN&uanajipfi. 
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sortent de la generality ils ne servent pas & diviser les condanmatioos (a les 
multiplier). R. Hanania fils de R. Hillel dit : s'il est vrai qu'ils ne servent pas 
a indiquer la multiplicity des condam nations, peut-on du moins les en deduire * 
par extension? Aussi, dit R. Yosse b. R. Aboun, ce n'est pas ainsi qu'il s'est 
expnme, mats void ce que R. Eliezer a demande a R. Yohanan : Vinterdit d'offrir 
sur l'autel une partie des 2 pains consacrSs devrait indiquer qu'il est aussi de-r 
fendu d'apporter des saintetes, meme sur les degr6s de l'autel? C'est que, re* 
pondit R. Yohanan, le terme les (precite) semble exclusif ; pour celles-la, on est 
ooupabte en les portant sur les degres, non pour les autres saintetes. Cela 
prouve en somme que lorsqu'un article sort de la generality afin d'indiquer pour 
lui-meme son etat legal, il ne sert pas a diviser les penalites ; au cas contraire, il 
servira a cet effeL Enfin, iorsque 2 faits particuliers sortcnt de la gen6ralk6, ils 
ne servent pas a indiquer la multiplicity des condemnations ; selon R. Ismael, 
ils servent a ce but; puisque R. Aboun b. R. Hiya a dit au nom de R. Is- 
mael 2 qu'en ce cas il y a division des penalites, se fondant sur son inter* 
probation du verset : Ne votes litres pas a la divination, ni aux presages 
(Levit.XIX, 26) ; or, cos 2 defenses font deja partie de la gen^ralite des sorti- 
leges interdits, et on les cite a part pour indiquer la pluralite des condamna^ 
tions en cas de transgressioa ; e'est que, pour la regie generale de lasorcelle- 
rie, ily a la peine capitale, non pour les details, interdits seulement par 
defense negative. L'opinion emise par R. Yohanan envisage ce qui est a la 
fois regie generale et eas -exceptionnel ; c'est ainsi que R. Abahou dit au nofn 
de R. Yohanan : du verset tout individu qui commettra Vunede ces abomi- 
nations sera retranchi, etc (ib. XVIII, 29), on deduit que, la relation inces- 
Uieuse avec une soeur, etant deja comprise dans la regie generate et se trou- 
vant pourtant enoncee a part comme cas particulier, a pour but d'appliquer a 
la generality la multiplicity des condamnations (plusieurs faits etant autant de 
fois condamnables). Mais, objecta R. Eliezer, n'est-il pas dit (ib. XX, 49) : Tu 
ne decouvriras pas la nuditd de la soeur de ta m&re, ni de la sceur de ton 
pere, car ce serait mettre a nu sa parentel N'en resulte-t-il pas que e'est 
analogue aux autres cas incestueux ? Non, fut-il repondu, on a eu en vue, par cet 
enonce particulier, d'enseigner pour lui-meme un fait de plus, a savoir qu'il 
est jug6 comme tout commerce illicitc 3 . Mais n'est-il pas dit (ib. 18) : Si 
wn homme cohabite avec une femme qui souffre du flux et decouvre sa nu- 
ditt, ila mis a nu la source de so?i sangl C'est dit aussi, fut-il repondu, 
pour enseigner une r6gle a.ce meme sujet, savoir que le commencement de cat 
acte est aussi bl&mable que s'il a ele acheve ; car on aurait pusupposer le een- 
traire, vu qu'il y a culpabilite en raison des menslrues, non du commerce illi- 
cite ; il a done fallu enoncer qu'il y a culpabilite pour .chaque action a part. 

4. Le mot les indique qu'il y a extension ragrae pour les 2 faits 6cartes de la g£n6- 
ralite. 2. Jer., tr. Synh&lrin, VII, 5 (f. 24c). 3. c'est une exception qu'il a 
felhi Inoncer pour elle-mSme, le commencement de Facte venerien 6tant aussi putrit- 
sable que Fach&rement {ci-dewus, $4). 
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Mais pourquoi est-il dit a part (ib. 20) : Celui qui cohabits avec sa tante a 
decouvert la nudite de son oncle? A quoi bon cette addition a la regie? II a 
fallu l'enoncer pour ajouter une penalite spSciale, la privation d'enfants (dite 
a la fin du verset). Mais pourquoi est-il dit encore (ib. 21) : Si quelqu'un 
Spouse la femme de son frkre, c'est une impureU ? C'est pour indiquer la 
meme p6nalite en ce cas; car R. Judan justifle ainsi le double enonce de cette 
penalite : F expression « ils demeurent sans lignee » (ib.) signifie qu'ils n'au- 
ront pas d'enfants, et l'expression « ils mourront sans enfunts » (ib. 20) indi- 
que qu'ils auront la douleur d'enterrer les enfants qu'ils auront eus. R. 
Yossa dit : la loi sur la relation avec la tante a ele* dite pour elle-meme, afin 
d'exclure la femme de son frere maternel. Puisqu'on emploieici le mot tante, 
et plus loin (ib. XXV, 49) : it sera rachete ou par son onclc, ou par le fils d# 
son oncle, on compare ces 2 parentes ct Ton dit : comme au cas de rachat il 
s'agit d'un parent du c6te palernel, il en sera de meme pour la relation illi- 
cite. Cette methode de deduction pourrait s'appliquer aussi a la belle-soeur? 
Comme en parlant de la tante, il est question d'une parente du cdt6 paternel, 
il en est de meme pour la belle-soeur? Ce raisonnement est conforme k 
l'avis de R. Akiba 4 ; mais selon R. Ismael au contraire, on procede sui- 
vant comparaison entre le terme « bello-sotmr » employe ici et celui du 
verset precite (ib. XX, 21) si quelquun e'pousc la femme deson fr&rc, c'est 
une impurcte * : de meme que pour la menstruee il arrivera plus tard un 
moment ou l'interdit cesse, il en sera de meme plus- tard pour la femme d'un 
frere paternel 3 excluant seulement la femme d'un frere maternel, dont 
Tinterdit no cesse jamais? II n'y a lieu de dresser I'objection que selon 
R. Ismael * ; done, on n'a que faire do la reponse de R. Yosse. R. 
Abahou ou R. Eliezer dit au nom de R. Oschia : lorsqu'il y a 2 defenses 
en presence d'une prescription B dont la trangression volontaire entraine le 
retranchement, il en resulte la multiplicite des condamnations pour plusieurs 
fautes. C'est fonde sur ce qu'il est dit (Exode, XXX, 33-4) : Elle nedoil point 
couler sur le corps d'un liomme ordinaire, el vous nen composerez point 
une pareille, dans les monies proportions ; c est une chose sainte, elle doit 
fare sacree pour vous. Celui qui en imitera la composition, ou qui en appli- 
quera sur un profane, sera retranc/u! de son peuple. Or, les 2 defenses ne- 
gatives, suivies d'une penalite du retranchement, indiquent qu'il y a plusieurs 
condamnations en cas d'erreurs multiples. A quoi bon, selon R. Yohanan, la 
mention de la peine du retranchement pour la soeur 6 ? Les defenses, etant 
exprimees au masculin, se rapportcnt airx hommes, et Texpression expletive 

1. II ne d&luit pas la defense pour la belle-soeur de la femme menstruee. B. tr. 
Yebamdtb, 54b. 2. Le texte a : nidda, signifiant aussi : menstruee; ce qui auto- 
rise la deduction suivante. 3. S'il meurt sans enfants, le ltWirat a lieu. 4. II 
compare le cas de la belle-sneur a la menstruee, sans qu'il faille un enonce special. 
5. Wr., tr. Yebamoth, XI, 1 (f. i !«*, ; B. Kritoth, 3*. 6. Les defenses exprimees 
pour chaque cas suflisent a constater la multiplicite des condamnations. 
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pour la soeur, nx, s'etend auxfemmes; ccqui comprendlapenalitepourles2 
sexes. Mais est-ce que R. Eltezer n'admetpas aussi la peine capitale pour les 
femmesen ce cas? Oui certes, dit-il ; et de l'expression vousn'approcherezpas, 
etc. (ib.), mise au pluriel, il deduit que la p6naiit6 s'applique aussi bien k 
Thomme qu'a la femme. Mais & quoi R. Yohanan applique-t-il cette derniere 
expression, ayant deja deduit d'un autre terme Tegalite de peine pour tous?Il 
en a specifie Tapplication, mais de fa^on trop pen claire pour etre reproduite. 
Contre Tenonciation faite plus haut, que les defenses indiquentla multiplicity 
des peines, on peut encore opposer ce que R. Samuel b. Aba a objecte devant 
R. Zeira : a quoibon specifier Tinterditde manger des sacrifices pacifiques a 
Tetat impur, puisqu'il y a autantde defenses speciales qu'il y a de saintetes? II 
a fallu l'enoncer, repondit R. Zeira, dans le but seul d'exclure les saintetes 
desrevenusdu Temple 4 , afin qu'il n'yait pas de culpability a leur egard quant 
a ce qui est rejcte (egorge avec Tintention de le garder trop longtemps), ou un 
reliquat trop tardif, ou a ce qui est devenu impur par contact. Mais n'cst-ce 
pas deja prevu quils echappent a ces defauts, par Tenseignement disant 2 : on 
joint ensemble les parties de sacrifices offertes k l'autel, pour constituer la 
quantite legale au point de vue de ce qui est rejete, ou du reliquat tardif, ou de 
Timpur, et les interdire k titre de prevarication si Ton en a profite ; tandis 
que cette jonction n'a pas lieu pour les saintetes des revenus sacerdo- 
taux (non sacrifies) ? En effet, fut-il repondu, puisqu'on ne les considere pas 
comme joints, il y aura plusieurs penalites en cas d'infractions par erreur. 
(Test bien ainsi, ajouta R. Hanina, il y a multiplicity des peines, de mSme 
que Ton n'opere pas de jonction sous !e rapport de la prevarication. Y a-t-il 
une deduction a tirer de ce que Ton pose la regie generate pour le precepte 
affirmatif et Texception pour la defense? Selon R. Eliezer, elles se confondent- 3 . 
Chaque fois que Ton aenonce des travaux capitaux, il y a des derivations. 
On aenseigne ailleurs 4 : il y a 4 sortes capitales de dommages, savoir a regard 
du boeuf, celui qui frappe des cornes, celui qui pousse ainsi, ou qui heurte. 
Sur quoi R. Hiya a enseigne : s'il mord, ou se couche sur les vases pour les 
briser, ou s'il rue, il commet une derivation du vice d'etre poussif 5 . On a en- 
seigne ailleurs s : On considere comme impuretes capitales p. ex. Tinsecte ram- 
pant, et le sperme est considers Stre la derivation de ce dernier. Cet avis est 
celui de R. Juda au nom de R. Nahum. En quoi les pteges sont-ils d'une impu- 
rete inferieure? En ce qu'ils ne font que toucher aux reptiles. L'impurete capi- 
tale communique son etat a tout ce qui la louche ; ce qui en derive ne donne l'im- 
purete qu'aux comestibles ou aux; boissons, et les vases d'argile ne rendent aussi 
impurs que les comestibles ou les boissons. Mais est-ce que le vase, en effet, 
ne devient pas une impurete capitale s'il a servi de siege k un homme atteint 



1. Pour eux, le consommateur impur n'est pas puni du retranchement. 2. 
Mtflft, IV, 1. 3. Suit tout un passage traduit au tr. Kilalm, VIII, i (t. II, p. 301 
4. Tr. Baba Kama, I, 1. 5. C'est le rndrnc dtfaut d'etre nuisible. 6. Tr. 



2. Tr. 

.301-2). 

**- 

lim, 1, 1 . 
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de gonorrhee, tandis qu'ici, "apres avoir enumereles travaux capvtaux au nom- 
bre de 39 interdits le samedi, on compte comrae tel p. ex. lelnbourage? Ainsi, 
R. Hiya a enseigne que les actions de creuser, ou de fermer une rigole, on 
d'enfoncer des pieux, sont des derivations de la culture. Si les travaux capitaux 
sont estimes tels d'apres I'elaboration du Temple, k quel usage a-t-on pu pour 
cela se mettre a cultiver ? II l'a faltu pour planter des epices neces6aires a Ten- 
cens 1 . Combien faut-ii avoir cultiv6 pour etre coupable ? Ce qu'il en faut, selon 
R. Matnia, pour planter du cresson ; selon R. Aha b. Rab, de quoi planter des 
pointes de froment (bien peu). On a dit plus loin (IX, 7) : en fait de semailles, 
on est coupable pour 2 graines .de courge, ou 2 graines de concombre, ou t 
graines de feve egyptienne ; et, de meme on a enseigne que c'est la mesure 
pour les froments mediques. R. Samuel dit au nom de R. Zeira : comme le 
froment est tres precieux, on Fa estime a regal des plantes de jardinage nosi 
comestibles *. 

* Pour tout travail pouvant profiter 4 la terre, on est condamnable ; ainsi U 
est defendu de cultiver, de creuser,de former des rigoles, d'enfoncer des pieux, 
de parquer (7P) des animaux, de becher, de fumer, de balayer, de laver le sol 
(pour abattre la poussiere), de briser les mottes de terre, d'emonder les arbres, 
de bruler les joncs parasites, ou les palmiers nains des marais ; ou, selon 
R. Zeira 3 de tracer un conduit d'eau (drafner), dont les cdtes deviendront aptes 
k la culture ; d'epierrer, de former des degres pour aller puiser Temu d'arro- 
sage, de remplir d'eau les cavites autour des oliviers, de creuser de pelites 
rigoles au pied des vignes, enfin d'accomplir nul travail profitable a la terre, 
sous peine de culpability a litre d'agriculture. R. Hiya dit au nom de R. Yolja- 
nan 4 : pour la cuisson d'une charogne an jour de fete (quoique faite sans uti- 
lity, on n'est pas passible de la penalite des coups de laniere 5 , puisqu'en ge- 
neral la cuisson est permise ce jour-la ; selon R. Simon b. Lakisch, cette pe- 
nalite sera maintenue, puisque la cuisson n'est permise que pour le manger. 
Mais, objecta R. Aba b. Mamal contre R. Yohanan, si cette cuisson d'interdit 
n'entraine pas la penalite des coups, £chapperait-on a cette penalite si Ton 
cultive en un jour de fele, sous pretexte que, par exception fi , un travail de ce 
genre sera parfois permis en ce jour ? Ce n'est pas 4 comparer, dit R. Yosse 
b. R. fla, puisque nulle culture rSguliere n'est permise en ce jour. R. Samei' 
dit en presence de R. Yassa, ou R. Aha au nom de R. Ila : lorsqu'au jour de 

flte, pour couvrir le sang d'un oiseau egorge, on permet de creuser un peu la 

tern, c'eat confottne A l'avis de R. Simon, disant qu'un tel travail est settlement 
interdit sTi est accompli pour lui-m&ne (p. ex. de creuser pour la culture). 

Quoi, s'ecria R. Yossa, se levant en m6me temps qtre R. Aha, comment penx- 

4 . Ci-apres, XII, 2. 2. On a indiqu6 comme mesure 2 grains, ce qui est bien 
i*ferieur & la mesure ordinaire, l'equifaleat d'one figue seche. 8. Ti\ Sckebiith, 
HI, 3 (L II, p. 348); Moed qaboa, I, 2 (f. 80b). 4. Jer., Beca, I, 3 (f W»J. 
5. Pt*alit6 applfcable mu trangresseur d*une defense. 6. Si en egoifeant on 
oiseau ce jour on manque de terre pour couvrir le sang, on peut creuser. 



Digitized by 



Google 



TRAIT* SCHABBATH 95 

tu t'exprimer ainsi? R. Yohanan n'a-t-il pas dit, selon R. Meir, qu'en 2icas 
Schammai est moins severe qu'Hillel, que c'est la un des cas en question? 
Or, si ce cas etait seulement admissible selon R. Simon, R. Meir declarant la 
culpabilite meme pour le travail de creusement dans le but de couvrir le 
sang, ii n'y aurait qu'a admettre 23 cas, sans discussion a ce dernier sujet 
entre Schammai' et Hillel? II faut done admettre queR. Meir et R. Simon par- 
tagent le meme avis, de permettre en ce jour un deplacement de terre sans 
but de culture. Mais alors, au lieu de dire plus haut (II, 5), dans une circons- 
tancc analogue de profit indirect a tirer d'un travail interdit*, queR. Yoss£ 
et R. Simon ont exprime tous deux le meme avis, il faudrait dire que R. 
Meir, R. Yosse et R. Simon ont exprimS tous 3 le m6me avis? Lorsque* 
selon les autres rabbins 2 , i\ a fallu enoncer la regie en raison du doute 
qu'elle comporte, cela vous a paru clair et inutile ; lorsqu'au contraire 
e'etait clair pour les autres rabbins, comme au cas du creusement en un jour 
de fete pour couvrir le sang, e'etait douteux pour nous, et il a fallu T6noncef. 
Ainsi, lofsqu'on a fauch£ les herbages du jardin pour recueillir ces herbes, on 
est coupable de cette coupe; mais on ne le serait pas s'il s'agissait seulement 
de niveler, ou embellir le sol. II va sans dire que Ton est coupable en cas de 
coupe pour l'herbe (e'est un travail interdit avec certitude) ; mais lorsqu'on a 
coup6dans le seul but d'embellissement, est-on coupable parce que le travail 
de cou^e est inevitable, quoiqu'indireet, ou non 3 , parce qu'il s'agit seulement 
d'embellir ? Cette question de double penalite n'a 6te posee que selon R. Si* 
mon; mats iln'y a pas de doute que, selon d'autres rabbins, en tous cas (direc- 
tement, ou non), il y a eu culture, ou il y a eu moisson, et Ton est condam- 
nable. R. Mena dit: il y a des paroles de rabbins 4 , venant eonfirmerTavis 
precis de R. Simon, puisque R. Hiya dit au nom de R. Yohanan: lorsqu'on 
a comprime un poisson marine pour lui-meme (pour pouvoif le manger apris 
Tavoir egoutte), on n'est pas blamable ; mais si e'est pour exprimer le jus, on 
est coupable ; e'est certainement selon R. Simon, a Toppos6 des autres rabbins, 
que Von ne defend pas une operation de ce genre, car, selon eux, ily a le fait 
formel de la compression, ou de l'extraction du liquide, qui constitue Pinter- 
dit, quoiqu'il s'agisse de manger le poisson. 

Pour tout travail aidant a faire murir les fruits, on est condamnable, comme 
si Ton avait sem6. Ainsi, H est interdit de planter, de greffer, de provigner, 
d'enlever les branches dess6chees, ou les vertes, de debarrasser les dechets, 
d'enduire les arbustes de ciment insecticide 5 , d'enlever les feuilles mortes, 
de couvrir les racines de terre, delesenfutner pour luer les vers, d'echenifler, 
d^pointer, de frotter les fruits tardifs avec de Thuile, de les arroser, de les 
ttouefr £our la tsaturitSjd^tablir des cases protectrices de TScorce, enfm de se 

1. Au sujet de l'extinction de la lumi&re le vendredi soir. 2 Pour le oas de 
R. Yohanan, to tk Coupe de l'herbe, ci-apr6s. B. *Y a4-il double faute pour coupe 
A fcufture? 4. C.-a-d. de R. Hiya au nom de ft. Yohanan. 5. Tous ces termes 
se trouvent au tr. Schebiitk, H, 2-5 <t. H, p. 335-7). 
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livrer a aucun travail faisait murir les fruits, sous peine de culpability a titre 
de semailles. Zeira b. Hiya b. Asche dit au nom de Cahana : celui qui plante 
le samedi est condamnable du meme fait. R. Zeira dit : tailler la vigne est 
aussi condamnable que de planter ! . Si le samedi on a commis en un etat d'er- 
rcur ces 2 actions, on est 2 fois coupable selon Cahana; selon R. Zeira, on 
n'est qu'une fois coupable (ce sont 2 derivations d'une meme action capitale). 
Se peut-il que R. Zeira compare la taille a la plantation, au lieu de l'assimiler 
a la moisson ? pourquoi ne pas comparer au contraire la plantation a la taille 
de la vigne, toutes actions comprises dans la defense de semer la 7 e annee ? 
Et serait-on moins severe pour la taille de la vigne, defendue par mention 
speciale? Or, on ne saurait absoudre ce cas a titre de moisson ; done, on ne 
peut pas etablir de difference entre la plantation et la taille de la vigne, soit 
d'apres R. Cahana, soit d'apres R. Zeira, et en tous cas il y a double culpa- 
bilite. Quant a la moisson, R. Hiya a enseigne 2 : Si Ton moissonne, ou ven- 
dange, ou recolte les olives, ou ramasse les dattes, ou arrache, ou recueille 
les figues, on est coupable pour avoir moissonne ; si i'on a coupe un champi- 
gnon, ou rccueilli de la gomme ou du corail; on est doublement coupable, 
pour avoir coupe et plante 3 ; si Ton a coupe du coriandre, ou du cresson, ou 
du persil, de la rue, de l'endive, Tpw^cv, une sorte de porreau, de la balsa- 
mine, on est coupable a la fois d'avoir moissonne et d'avoir seme (ce qui a 
lieu du meme coup). R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Simon b. La- 
kisch : si Ton a place un pot troue sur un autre semblable, on est a la fois cou- 
pable pour avoir moissonne et pour avoir seme *. II dit au nom du meme: 
celui qui coupe un tronc de sycomore est 3 fois coupable; et cependant, dit 
R. Yosse b. R. Aboun, ce dernier avis ne contredit pas le precedent: celui qui 
coupe simplement est coupable d'avoir moissonne et d'avoir sem6 (provoquant 
en meme temps une nouvelle pousse), tandis qu'en nivelant la souche, on l'a 
rendue apte a un service manuel, et il s'y ajoute la faute de « frapper avec 
l'enclumc » pour I'aplatir. Les rabbins de Cesarec discnt : la pSche du pois- 
son et tout ce qui separe de l'etat de vie est un acte condamnable comme la 
moisson. 

Quelle est, demanda R. Samuel b. Sasartai, la derivation de la mise en 
gerbe, qui est un travail capital? R. Yoss6 dit l'avoir entendu exprimer par 
R. Simon au nom de R. Aha, mais il ne se souvenait plus de ce qu'il avait en- 
tendu. Quelle est-elle? Celui qui fend du riz ou de Forge pour l'eplucher est 
coupable d'avoir depique le ble ; celui qui, apres avoir etendu des Agues a se- 
cher, ou des raisins sees, ou du sel, ou du bois mort (baculus), les r6unit, est 
coupable d'avoir mis en gerbes. Ainsi, tout travail touchant le comestible di- 
rect est une derivation de la mise en gerbe ; mais la reunion pour l'eplucher 
derive du depiquage. Lorsqu'une femme roule le froment, pour enlever le 

4. Tr. Kilaim, VIII, 1, fin (t. II, p. 302) ; tr. SynMdrin, VII,5,fin (f. to*). 2. Ci- 
dessus, commenc. de ce § 2. 3. Provoquant ainsi une nouvelle pousse. 4. En 
arr&ant la croissance du l« r et en nourrissant le second par le l er . 
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dechet, elle commet un acte blamable derivunt du tamisage ; lorsqu'elle frotte 
les pointes, clle est coupable par derivation du depiquage; lorsqu'elle nettoie 
les adherences laterales, elle est coupable d'avoir trie ; lorsqu'elle les ecrase, 
elle est coupable d'avoir moulu ; lorsqu'elle les fait sauter a la main, elle est 
coupable de vanner ; lorsqu'enfin, elle acheve toute l'ceuvre s'y rapportant, elle 
est coupable d'avoir forge. Celui qui bat les tiges de lin avec un baton, 
xixovsv, est coupable de battre le ble (par derivation); celui qui les bat avec 
une grosse latte est coupable, d'avoir moulu (Scrasant les graines) ; s'il se sert 
d'une pelle a jour (irriGrfe) , il est coupable d'avoir vanne ; s'il le prend a la 
main pour faire son choix, il est coupable de trier ; s'il fend le lin et l'epar- 
pille, il est coupable de l'avoir carde ; s'il delache une tige de Tautre, il est 
coupable de les avoir coupees ; lorsqu'enfin il acheve tout l'ouvrage qui s'y 
rapporte, il est coupable (par derivation) d'avoir frappe sur l'enclume (signe 
final). Celui qui pour piler l'oignon ecrase la lete, est coupable de depiquage ; 
s'il choisit les pelures 4 , il est coupable d'avoir trie ; s'il les broie au mortier, 
il est coupable d'avoir moulu ; s'il y joint un liquide, il est coupable d'avoir 
p6tri ; s'il acheve d'operer tout ce qui s'y rapporte, il est coupable d'avoir pour 
ainsi dire forge (mis la derniere main). Pour le ciment rouge, lorsqu'on com- 
mence a le gralter, on est coupable d'avoir trie ; lorsqu'on en broie pour l'a- 
mollir, on est coupable de depiquage ; lorsqu'on en pile au mortier, on est 
coupable pour la mouture ; si Ton y joint du liquide, on est coupable del'avoir 
petri ; si Ton deblaie l'enlree d'une caverne (antrum), on est coupable d'avoir 
bati ; lorsqu'on nivelle un fosse, on est coupable d'y avoir coupd; si enfin on 
acheve toute l'oeuvre s'y rapportant, on est aussi blamable que d'avoir forge. 

R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : si Ton a comprime des poissons pour 
les manger (apres les avoir fait egoutter), on n'est pas blamable ; mais si c'est 
pour le jus a en tirer, c'est interdit. Rab dit : si Ton comprime des produits 
confits pour les manger ensuite, c'est permis ; mais si c'est pour en tirer le 
jus, c'est interdit ; tandis qu'a 1'egard des objets bouillis, c'est aussi bien in- 
terdit si c'est pour les manger que pour leur jus. Samuel Stablit le meme in- 
terdit sans distinction, pour les fruits confits comme pour les produits bouillis. 
R. Hiskia dit : l'avis de Rab conteste celui de R. Yohanan. Mais en quoi difft- 
rent-ils t demanda R. Mena, puisque tons deux permettent de le manger, non 
d'en tirer le jus ? Non, c'est que Rab defend la compression en un cas et l'au- 
torise dans l'autre en principe; R. Yohanan, au contraire, declare seulement 
la dispense en cas du fait accompli (le defendant en principe). R. Aba b. Mamal 
dit : il est interdit d'ecraser un oignon, si c'est pour communiquer son gout 
au mets; mais si c'est seulement pour en faire sortir Tacuite degout(etl'adou- 
cir), c'est permis. R. Zeiraau nom de R. Houna permet d'enfouir un radis dans 
du sel, a la condition de ne pas l'y laisser sojourner longtemps (ne pas le con- 
fire). II dit aussi : des que le tailleur a livre des habits, on peut les revgtir, sans 
se pr&>ccuper si, faute de les avoir essayes, its pourraient se dechirer. II dit 

4. Ou : s'il retire le cceur des pelures. 

T. I?. 7 
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encore : si les vStements se sont trouves froiss^s par les epines, on peut les 
etendre dans un endroit secret, en faisant attention de ne pas les dechirer par 
ce contact epineux. II dit enfin : lorsque de la boue est tombee sur les vete- 
ments, on peut Tecraser d'une main pour la rejeter, mais sans frotter Tetoffe. 
De mSme, dit-il, on sait biea que Ton peut secouer les vetements d'une per- 
sonne, etque c'est defendu pour ceux de 3; pour ceux de 2 personnes, cas 
douteux, il a fallu dire qu'on le permet. Lorsque quclqu'un s'est baigne, 
R. Houna et R. Juda emettent des avis dififerents sur la maniere de s'essuyer : 
Tun permet de s'essuyer tout le corps d'un coup (afin de ne plus toucher a la 
partie mouillee), mais il defend d'essuyer un membre apres l'autre ; l'autre le 
defend de toutes fagons. R.Aba b. Zemina etantalle se baigner avec R. Zeira, 
il ne lui permit pas de s'essuyer, d'aucune fa^oa. lis different aussi d'avis au 
cas ou de Teau est tombee sur lc vetcment : l'un permet de secouer Tetoffe, 
non de la tordre ; l'autre permet au contraire de la tordre, non de la secouer. 
R. Aba b. Hiya b. Asche dit : on peut cracher dans son mouchoir, sans se 
preoccuper de la compression de l'etoffe mouillee en la serrant plus tard. Selon 
lui, il y a divergence d'opinion a ce sujet entre R. Hiya le grand et R. Simon 
b. Rab : Tun permet de cracher a terre, puis de l'ecraser du pied ; Tautre le 
defend. En quel casdiscutent-ils? lorsqu'il n'y a pas de pierres plates; tyffloei, 
mais si le sol est bien pave, tous le permettent 4 . Si ayant crache, un vent 
assez fort a disperse le tout, on est coupable d'avoir tamise, eomme en gene- 
ral on est coupable de ce fait pour tout ce qui mis au vent a ete pulverise. 

« Trier » est un travail capital. 11 peut arriver, dit R. Judan, que Ton trie 
les mottes de terre du ble toute la journee sans que Ton soit coupable (le 
triage ayant ete inacheve et laissant de la terre) ; d'autres fois, il suftit pour 
etre coupable d'en avoir pris Tequivalent d'une grosse figue ; et ceci a lieu 
lorsque la petite quanlite prise a ete completement triee et debarrass6e. Sur 
ce qu'il est dit ailleurs 2 que, selon Schamma'i, on trie le comestible seul et 
on le mange, tandis que Hillel permet de trier selon l'ordinaire au jour de CSte, 
R. Y6na demanda : en agissant ainsi le samedi, selon Tavis de Schamma'i, 
•serait-on passible du sacrifice de p6che, ou non ? Certes, repondit R. Yossa, 
et pourquoi ne le serait-on pas, puisque si Ton avait agi, le samedi, selon ce 
qu'Hillel autorise pour le jour de fete (le triage ordinaire), on serait coupable; 
il en sera done de meme, selon Schamma'i, meme en ne retirant le samedi que 
le manger seul. R. Mena dit : mon pere R. Ydna s'est exprime ainsi avec 
juste raison, sa question se referant seulement a Tavis de Schammai, et il 
s'agit de savoir si ce que Schammai permet le jour de fete est simplement 
un triage modifie, lequel serait interdit le samedi ; si au contraire l'extraction 
du manger n'est pas un triage, on le permettait aussi ce jour. Choisir certains 
produits au milieu d'autres est aussi defendu, selon R. Hiskia ; selon 
R. Yohanan, on n'est pas coupable en ce cas. Mais n'y a-t-il pas un ensei- 

1. On ne craint pas alors de niveter one cavity par la pression du pied. 2. Tr. 
Beca, I, 40 (f. 60^). 
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gnement qui dit 1 , a Toppose de Hiskia, que Ton peut trier et mettre sur la table 
ce que Ton va manger aussitol? Cette autorisation est justifiee, dit R. Aboun 
b. Hiya au nom de R. Samuel b. Isaac, au cas ou Ton a des hdtes qui man- 
gent au fur et a mesure de la presentation des produits. Ainsi, Ton a enseigne : 
cc triage pour 1' usage immediat est permis, a condition de ne pas se mettre a 
choisir une seule espece dans tout le reste (triage alors tres evident). Lorsque 
par errcur on aura extrait toute cette espece, le samedi on sera coupable : 
selon favis de Hiskia on Test, parce que le triage ordinaire est un acte cou- 
pable le samedi ; sejon R. Yohanan on Test, parce que Taction de mettre en 
un seul cpin toute Tespece extraite est defendue. Puisque Hiskia defend 
merae de trier le manger seul, il defend aussi de choisir un g&teau de figues 
par mi d'aulres, ou de grenades dans un tas semblable ; et, s'il en est ainsi, il 
serait meme defendu de choisir un homme au milieu de ses pareils. Quel est 
Tavis (celui de Hiskia, ou celui de R. Yohanan) qui sert de regie ? Tous ap- 
prouvent la conduite de R. Am6 : comme il eut un jour des hdtes, il leur offrit 
des lupins (0lp;A3») non eplucheS, ni tries, et leur dit de faire attention de ne 
pasavaler la partie ligneuse du bout 2 . 

On a enseigne qu'il est defendu de trier, moudre, tamiser; celui qui a com- 
mis un de ces actes le samedi est passible de la lapidation ; si c'est un jour de 
fete, il encourl la peine des coups de laniere. Mais n'a-t-on pas dit ailleurs' 
que Ton peut trier comme d'ordinaire, sur ses gcnoux,ou dans une ecuelle? 
En eflet, dit R. Hanina Antonia, i'enseignement qui 1'interdit est conforme k 
Tavis de R. Gamaliel qui le defend aussi et permet seulement de jeter les 
produits de cdte et d'autre pour les diviser. Mais n'a-t-on pas enseigne que 
chez R. Gamaliel on concassait le poivre dans les moulins k main ? Or, se 
peut-il que Ton permette la moulure et que Ton defende le triage? Non, dit 
R. Yoss6 au nom do R. Ila, on n'a pas permis la mouture reguliere (se servant 
de petits moulins speciaux). D'ou sait-on qu'il est defendu de trier, de moudre, 
de tamiser? On le sait, dit R. Yosse au nom de R. Simon b. Lakisch, de ce 
qu'il est dit(Exode,XII, 16, 17): on ne fera mil travail en ces /oursjusqu'aux 
mots voits observerez les preceptes des pains azymes etc. * On a dit que 
R. Yossa observa : ce n'est pas de la resultante de ces 2 passages que Ton a 
d£duit Tautorisation pour la cuisson au jour de f<He ; ce n'est pas ce que 
R. Yossa a voulu exprimer ; mais il dil au nom de R. Simon b. Lakisch qu'il 
faut tirer cette deduction des mots disant (ib) : seulement cc qui sert & la nour- 
riture de toute dme pourra 6lre accompli par vous ; puis viennent les mots ; 
vous observerez ces priceptes etc. 5 . 

On a enseign£ que selon Hiskia au contra ire, les termes mais lui seul de 
ce verset servent a exclure, ou k indiquer les defenses de moissonner, de 

4. Tossefta sur ce tr., ch. 17. 2. Ge fait prouve la defense de trier, mdme pour 
la table. 3. Tr. Beca, I, 8. 4. On permet done les diverses actions k partir da 
.cdle <Je pttrir la p&te, non cettes qui pr6c6dent 5. Ceux qui pr6c6dent «ont 
interdits. 
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moudre, ou de tamiser, au jour de fete (non de trier). R. Zeira ou R. Hiya 
b. Asche dit au nom de Samuel 1 : celui qui transvase est coupable comme s'il 
avait trie. R. Zeira ajoute qu'il lui semble plutdt devoir deriver cette action du 
tamisage. R. Ydna et R. Yossa avaient dit tous deux : en principe, nous 
avions suppose que R. Zeira avait bien fait de deduire ce fait de Taction de 
tamiser; car en tamisant, la fine fleur de farine tombe au bas, et la grossc 
reste en haut, comme cela se passe en transvasant la lie de vin. Mais cela 
n'aboutissait a rien, la defense n'existant evidemment qu k titre de triage, vu 
qu'au jour de fete on a permis le triage interdit le samedi,* comme on a permis 
de transvaser la lie ; ainsi, Ton a ete moins severe qu'au samedi pour le triage 
que Ton pourra efTectuer a l'ordinaire, sur ses genoux, ou dans une ecuelle ; 
de meme, pour la lie, on a permis d'en mettre dans la passoire au jour de fete 
tandis que Ton n'a accorde aucun allegement pour tamiser en ce jour. Aussi 
R. Hanina b. Yassa dit au nom de R. Juda 2 : il n'est pas permis de passer une 
2 e fois au tamis la farine passee la veille, mais on peut la faire passer au dos 
du van (en changeant un peu). Or, si le trans vasement de la lie etait une deri- 
vation du tamisage, ce serait interdit au meme titre (c'est qu'il derive du triage). 
R. Yossa b. R. Aboun dit : linterdit de repasser la farine au tamis est unavis 
contraire de R. Juda, puisqu'il dit 3 que Ton a permis de preparer en ce jour 
de f^te les ingredients du manger, a plus forte raison permet-il de vanner en 
ce jour. Voici seulement ce qu'il a demande : peut-on, d'apres les autres rab- 
bins (opposes a R. Juda) faire passer une 2° fois la farine, en adoptant un 
changement (du van)? 

« Moudre » est un travail capital. Comme derivation, on defend de broyer 
du sel, ou de concasser du poivre. Celui qui vanne des morceaux de gypse, ou 
la balle du ble, ou du sable, ou du terreau (pourrejeter les cailloux), est 
coupable d'avoir tamise ; si Ton petrit du son, ou de la terre, ou des colyres, 
ou des amalgames composes de plantes medicinales, on est coupable d'avoir 
petri. ainsi que si Ton a apprete la p&te, ou prepare les miches distinctes. Mais, 
objecta R. Aba b. Mamal, ailleurs il est dit * que Ton est coupable pour chaque 
acte separe, d'avoir petri, prepare la p&te, et l'avoir cuite ; tandis que ces 
3 actions faites le samedi, dans un m&meetatd'ignorancc, n'entrainent qu'une 
penalite? C'est qu'ailleurs (au sujet des azymes) la repetition des vcrsets 
indique la division des penalites, ce qui n'a pas lieu ici. Comment se fait-il que 
la mise du pain au fouc soit comptee comme travail capital, non la cuisson, 
admise comme derivation ? C'est parce qu'apres avoir enumer£ l'ordre des 
travaux a accomplir pour arriver a la p&te, il a continue a s'exprimer de meme. 
Comme autre derivation de cuisson, on defend de pulveriser (<rfvu<«>) des 
morceaux de verre (^;'P), d'oindre un g&teau, de faire fondre de la resine, de 
dissoudre les liens (cordes). R. Abahou dit au nom dcR. Yosse b. Hanina : si 
Ton fait reduire un morceau de chair k l'eau, on est coupable par derivation de 

i. Ci-aprts, XX, 1. 2. B. Beca, 29«>. 3. Tossefta k Meghilla, I. 4. B Pe- 
sahim, 41 ». 
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la cuisson, de meme qu'il est interdit, pour la meme cause, de rotir, oil de 
frire, ou debouillir, ou-d'enfumer. Peut-on cuire un mets dans l'eau chaudede 
TibSriade? Hiskia le defend ; R. Yohanan le permet '. R. Mena dit etre alle a 
Cesaree et avoir entendu dire par R. Zeriqanau norti de Hiskia que,d'apres ce 
dernier (qui, le samedi, interdit line telle cuisson), il y a lieu de savoir quelle 
est la regie pour Tagneau pascal dejabouilli dans l'eau chaude de Tib6riade. 11 
y a 2 avis divers a ce sujet : Tun l'interdit; Tautre le permet. L'un se fonde 
surce qu'il est dit (ib. 9) : N'en mangez rien qui soit & demi cuit, ni m4mc 
bouilli dans Veau ; le passage a Teau est done defendu. L' autre le permet, 
pourvu qu'on le fasse rotir ensuite, comme il est dit (ibid.) : settlement rdti 
au fcu } la ttte a\w lesjarrets et les entrailles. — Quant a toutes les mesures 
enoncees pour les travaux capitaux, s'il s'agit de manger, la mesure sera une 
figue seche pour la nourriture humaine, ou pour les animaux le contenu d'une 
bouche d'agncau ; s'il s'agit de cuisson, la mesure sera de quoi cuire un ceuf 
ordinaire (de poule) ; s'il s'agit de tisser, ce sera le double de la largeur d'un 
empan ; si e'est pour filer, ce sera la mesure d'un empan, comme il est dit ci- 
apres (XIII, 4). — « Tondre la laine » est un travail capital. Si Ton a tondu 
sans dire dans quel but, si e'est pour filer ou pour tisser, quelle sera la mesure 
entratnant la condamnation ? On peut y repondre par comparaison avec ce qu'il 
est dit : pour le transport de Tencre, la quantite d6fendue sera celle que con- 
tient une plume, de quoi ecrire 2 lettres; si Ton sp&rifieque e'est pourcorriger, 
il suffira qu'il y ait de quoi corrigcr une lettre *. On a enseigne ailleurs 2 : 
« lorsqu'on egorge un premier ne (appartenant au cohen),on devra ecarter la 
laine en la couchant de c6t6 etd'aulre, pour avoir la place n^cessaire a ce que 
le couteau a egorger puisse passer, et Ton peut au besoin arracher le poil, a 
condition de ne pas jeter cette tonte dans un coin et de la laisser sur Tanimal ; 
de meme on peut arracher le poil pour montrer a un homme competent si le 
defaut qu'aurait la b^te est seulement passager, ou permanent. » R. Ila dit 
au nom de R. Simon b. Lakisch : celui qui arrache des poils le samedi, n'est 
pas coupable, car ce n'est pas la tonte reguliere. R. Jacob b. Aha dit que 
R. Simon b. Lakisch se conforme a son avis exprime dans la discussion au 
cas ou Ton a arrache du poil d'un sacrifice, ce que R Yohanan condamne 
et que R. Simon b. Lakisch absout. Mais, objecta R. Jeremie, R. Simon b. 
Lakisch, qui dispense ici de la penalite, n'est-il pas en contradiction avec 
lui-m&ne lorsqu'il enseigne 3 qu'en arrachant une plume d'oiseau, en 
enlevant le duvet, et en Tepointant, on est cdpable d'avoir commis 3 fautes ; 
car, selon lui, la l re faute equivaut k la tonte, la 2 e au pech6 d'effacer, 
etla3 c & celui de frapper sur l'enclume (derniere retouche)? II n'y a pas 
d'opposition, repond R. Yosse b. R. Aboun, car les 2 cas different; car plumer 
l'oiseau e'est le tondre (et il y a pech6 en ce cas), tandis que pour une brebis, 
il faul la tondre afin d'entrainer la condamnation, non pas arracher la laine*. 

1. Done, en ca4 de non-specification, on adopte la regie la moins severe; v. ci-apres, 
VIII, 3. 2. Tr. Bekhoroth, III, 3. 3. B. Sabbat, 74b. 4, a Bekhoroth, 22. 
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Ce qui prouve qu*il en est ainsi, c'est qu'en cas d'arrachage des poils d'une 
brebis morte on est coupable, parce que c'cst le mode de tonte en ce cas spe- 
cial, Hon pour la vivante. 

« Blanchir » est un travail capital. (Test une derivation interditede blanchir 
Fetoflfe avec du souflfre provehant de la province de Aliqa*, ainsi qu'aux 
femmes qui se fardent la figure (pour adoucir la peau), ou qui peignent le 
yoile pour le faire paraitre blanc, ou le tailleur mettant le 01 a la bouchc pour 
le saliner. De meme encore, dit R. Cohen au nom des rabbins de Cesaree, les 
fabricants do cale^ons commettent un peche du mSme genre en apprelant les 
etoffes. — « Carder >> est un travail capital, ete'est une derivation interdite 
de carder Tecorce du palmier, ou des arbrisscaux, zhz;, ou de roseau. 
« Teindre » est interdit. Quelle tcinture y avait-il pour le tabernacle? On 
frappait les animaux de verges pour faire venir le sang a l'^pidepme et pro- 
duire des peaux de betters rouges (Exode, XXVI, 1-4). Ceci prouve, dit R. 
Yossa, que lorsqu'en ayant fait une blessure involontaire, le sarg s'y fixe et 
rougit la paau, on e&t coupable au rrime titre (de teindre). Si Ton rougit la 
levre deja rouge d elle-meme, e'est une faute du meme genre. Celui qui tire 
du sang de quelqu'un est aussi coupable d'enlever la parcelle de vie qui se 
trouve a cette place 2 . Colui qui le 1 or trace les contours d'une figure est cou- 
pable d'avoir 6crit ; le second, qui passe la coulcur, est coupable de Tavoir 
teinto. S'il y manquait un trait et qu'une autre personnc l'acheve, cclle-ci est 
coupable d'avoir frappe sur l'enclume (d'avoir mis la dcrniere main). Tordre 
le lingeetle laver est unseul travail capital. R. Ismael, fils de R. Yohanan 
b. Broqa aensoigne qu'au dire des teinturiers de Jerusalem, e'est un travail 
scpare de tordre le lingc. Mais alors, scion lui, la Misna devrait enoncer 
40 travaux? C'est que celle-ci enonce sculement les travaux sur lcsqucls tous 
seront d'accord, non ceux mis en discussion. Celui qui trcsse des cordes, ou 
des ceintures, se rend coupable du peeh6 de filer (par derivation) ; celui qui 
tresse des paniers d'osier, xivaOpsv, ou un tamis fin, ou un treillis, commet la 
faute d'avoir ourdi ; el, pour ce m£me fait, la femme qui met la trame dans 
les trous est aussi coupable. Si clle y place les fils poses au devant d'ellc, 
elle est coupable d'avoir bati des lais. Lorsqu'ellc redresse le metier de tis- 
sage, elle est coupable d'avoir construit; lorsqu'elle commence k tisser, 
ette est coupable de tisser; lorsqu'elle coupe les fils qui depassent, elle 
commit le peche de coupe; lorsqu'elle acheve enfin cette oeuvre, elle est 
coupable d'avoir frapp6 sur l'enclume (mis la derni&re main). Lorsque le 
fobricant de paniers d'osier les borde de liane, il commet le peche d'ourdir ; 
en les cousant, il commet le peche de couture ; en repliant les bords, il 
commet le peche de construire;«en l'epointant, on commet le peche de couper; 
enfin, en achevant l'ouvrage, on est coupable d'avoir frappe sur l'enclume. 

4. Selon la correction de D. Loria (approuvSe par J. Levy), le sens serait : « Si 
Ton 80uffre du bois pour confectionner des outils, ou des cordes pour tresser des 
pteiers. » 2. *t Le sang est F&me », dit le DeutSr., XII, 23. 
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Celui qui tresse en longueur pour former des lits certains boisflexibles commet 
le peche d'ourdir ; si c'est en largeur, c'est le peche de iisser. Celui qui etablit 
des grillages (x(*fxXt;) commet le peche do former des points de chainette ; 
en l'epointant, on commet la faute de couper : enfin, en achevant Touvrage, 
on commet la faute de frappcr sur Tenclume. La faute des points de chainette 
est la meme si Ton attache 2 points a une cheville du metier de tissage, 
ou un point a 2 chevilles. — « Lier » ou « delier » est un travail capital. 
Avail-on occasion de lier pour les travaux du tabernacle? Oui, puisque Ton 
attachait les rideaux du parvis avec des cordages. N'etait-ce pas momenlani ? 
R. Yassa repond : comme les arrets et la levee du camp avaient lieu par 
ordre divin (A epoque indeterminee), les dispositions prises semblaient defini- 
tives 1 . Mais, objecta R. Yoss6, puisque Dieu leur avait donne la promesse de 
les faire entrer en Palestine, on devait savoir d'avance que ces nceuds Staient 
seulement provisoires ? En cflet, dit R. Pinhas, le travail capital enonce dans 
la Misna est base sur Touvrage de couture des rideaux : lorsqu'une couture 
etait rompuc, on rattachait le fil avec un nceud ; si cela se rep&ait, on ne 
pouvait pas renouveler les noeuds (ce qui eul ete peu convenable), et Ton 
dSliait le l er nceud pour recommencer le tout. Hiskia dit : un tailleur bon 
ouvrier ne laisse pas les nceuds de la couture en dehors, mais s'arrangc de 
fa^on a ce que les deux bouts du fil soient a Tintericur. A propos de quoi 
dit-il cela? Sur ce que R. Yosse b. Hanina vient de rappeler !e travail de 
couture des rideaux au nombre de 6, dont la jonction eul ete laide sans cette 
precaution de rentrer l'ourle. Or, de ce qu'il est dit (ib. 2) : la longueur <Tun 
seul rideau, on conclut que e'etait un tapis tisse en grande longueur pour 
eviler les coutures; s'il etait rompu, on rattachait le fil, puis en arrivant au 
bout du tissu, on l'ouvrait et repliait le bord final en dedans pour le clore. 
R. Tanhouma dit au nom de R. Houna : meme dans la trame, il n'y avait 
pas de noeud, ni de lien. R. Oschia a enseigne : on peut le samedi arracher 
le couvercle, ou delier ce qui couvre ou ferme le panier de lianes contenant 
des dattes tardives, ou les boites (portula), a condition de ne pas rattacher ce 
couvercle; ce n'estpas interdit, de meme que Ton peut briser un tonneau de 
figues seches pour les manger, ou les anses du doubie sac (^wcixxci) ; car 
cette action de lier ou delier le samedi equivaut a ouvrir ou fermer une porte- 2 . 
Lorsque la Misna parle de dechirure et de coupure (2 synonimes), le l or 
terme s'applique aux v£tements dechires au milieu; le 2°, aux peaux rompues 
de c6te; selon d'autres, e'est Tinverse : la dechirure se rapporte aux peaux, la 
coupure aux etoffes, et la dechirure a lieu pour les peaux, qui sont minces, 
comme les etoffes se coupent si elles sont de lin fin. Lorsqifon a pris le ver 
tinctorial du Halazou et qu'on le tue, on est 2 fois coupable selon les uns, ou 
une fois selon d'autres. L'un condarone deux fois, parce qu'outre le peche de 
chasscr, on a commis celui de tuer ; Fautre ne condamne qu'une fois, parce 

1. Ci-aprfcs, XII, 4. 2. Suit un passage traduit au tr. Kilaim, IX, 10 (t. II, 
p. 323). 
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qu'il ne tient compte que du peche de tuer, non de celui de chasser-*. 

« Egorger » est un travail capital. On n'aurait pas du Tenoncer, dit 
R. Simon b. Laktsch, parce que e'est seulement une derivation du peche de 
blesser. Mais pourquoi ne pas enoncer comme capital le fait d'avoir blesse ? 
C'est parce que Ton enumere ious les travaux relalifs a la preparation d'un 
repas que Ton mentionne aussi f egorgement. <« Tanner la peau » est interdit. 
Y avait-il un travail de ce genre pour les peaux du tabernacle, puisqu'on les 
conservait intacles par leur couleur ? En effet, on les graltait seulement, e'est- 
a-dire on lissait le poil pour 6galiser le niveau. On peut supposer aussi que 
Ton tannait des peaux d'animaux impurs pour la couverture du toit, selon cc 
qu'a dit R. Samuel au nom de R. Abahou : il est permis de dresser des tentcs 
en se servant des peaux d'animaux impurs. « Eflacer » est interdit. Operait-on 
ainsi au tabernacle? Oui, d'une facon analogue, dit Zeira b*. Hinena au nom 
de R. Hanina, en Stendant la peau sur une table de marbre, pour la r&eler. 
Celui qui le samedi fait ce meme travail est condamnable ; et precisement, dit 
R. Yossa au nom de R. Juda b. Levi, ou R. Aha au nom de R. Juda, pour le 
fait d eflacer. Ce n'est vrai, toutcfois, que pour une peau neuve, mais pour 
une vieille, il y a discussion enlre R. Eliezer et les autres sages : si Ton 
balaye le sol, si on Tarrose pour abattre la poussiere, si Ton fabrique du fro- 
magc, si Ton coagule du lait, si Ton trait du lait, ou si Ton retire d'une ruche 
des rayons de miel, on est passible d'un sacrifice de peche, selon R. Eliezer; 
mais les autres sages, tout en defendant ces acles, ne condamnent pas le fait 
accompli. Selon R. Yosse b. R. Aboun, il n'y a pas de discussion, et tous 
admcttent que si Ton balaye, ou arrose, on est condamnai>le, comme si Ton 
avait battu du ble; si Ton fabrique du fromage, ou coagule du lait, on est 
aussi coupable que d'avoir petri ; si Ton trait une vache, ou retire des rayons 
de miel, on est coupable d'avoir reco't6 (e'est le detacher de sa source) ; de 
meme que si Ton comprime des olives adherentes a l'arbre. D'apr^s qui a-t-il 
fallu enoncer cet interdit? D'apres R. £li6zer. R. Hiya dit au nom de 
R. Yohanan : celui qui gratte les bouts des poutres (xiX'.vs;) est coupable 
d'avoir coupe. Celui qui etale un emplatre (twa^vwv) est coupable du peche 
d'avoir efface. Lorsqiron a efface une grande lcttre, laissant de la place pour 
ecrire 2 autres, on est condamnable ; mais lorsqu'on a ecrit une grande lettre, 
eut-elle la place de 2 autres, on n'est pas condamnable. R. Menahem b. R. Yosse 
dit : on a ete plus severe a Tegard de celui qui efface que pour celui qui 6crit ; 
parce qu'en effagant pour reparer plus tard, on est condamnable, tandis qu'on 
ne Test pas en ecrivant pour lannuler. IL suffit parfois d'ecrire un point, en- 
trainant a la fois la double condamnation, pour avoir ecrit et efface ; d'autres 
fois, en effagant seulement un point, on sera passible des memes condamna- 
tions. Cela arrive lorsqu'on modifie la lettre "? en i , ou k l'inverse. « RaMir » 
est interdit. En quoi consistait la construction pour le tabernacle? A fixer les 
poutres sur les crochets. Mais, puisque e'etait la un travail provisoire, peut-on 

1. Suit un passage reproduil de ci-dessus, II, 3. 
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en deduire ime defense stable pour le sabbat? Oui, dit R. Yossa, comme les 
arrets et la levee du camp avaient lieu a 1'improviste, par ordre divin, 
la construction 6tait considSree comme permanente. Toutefois, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, Dieu ayant donne la promesse qu'Israel entrerait en 
Palestine, n'etait-ce pas une confirmation de l'etat provisoire? C'est 
qu'en effet une construction m6me provisoire est comme definitive; et 
cela prouve qu'une construction faite de c6te (ou juxtaposition de poutres) 
suffit, ou si la b&tisse est placee sur autre chose que ie sol, p. ex. des usten- 
siles. De Terection sur crochets, on ne peut toutefois rien conclure, car on les 
considere comme le sol. On a dit: si Tun porte les pierres et Tautre le ciment, 
ce dernier est seul coupable ; R. Yosse les condamne tous deux, car, selon 
lui, rnSme la simple superposition de pierres, sans ciment, est une construc- 
tion. Tous reconnaissent que si Ton a mis le ciment d'abord, puis les pierres, 
on est aussi coupable. Le ma^on qui ajuste la pierre au sommet d'une rangee, 
formant un mur (Domus), est egalement coupable. II n'a fallu enoncer ce der- 
nier cas que selon les aulres rabbins (R. Yosse inlerdisant toute pose de 
pierre). On interdit au meme litre de faire le plancher, ou de confectionner les 
linteaux. — « Deraolir >> est interdit, a condition que ce soit utile pour rebfttir. 
R. Hana b. Ouqba dit au nom de R. Simon b. Lakisch : celui qui allonge des. 
ustensiles tires des troncs de palmier est condamnable pour avoir bati. R. Ila 
au nom du meme, defend, pour celte cause de soufiler le verre au creuset 
(ce qui r allonge). Les rabbins de Cesaree disent en son nom : certains sujets 
semblent des travaux congeneres, mais different en realite, tandis que pour 
d'autres c'est Tinverse; ainsi, agrandir un vase de palmier, souffler le verre, 
ou estamper un objet a la presse, d6rivent tous trois de « b&tir. » Trier, vanner 
ou tamiser, sont interdils comme venant du rejet de dechets, et chaque inter- 
dit est condamnable a part. Pourquoi ne pas 6numerer au meme litre la trans- 
mission d'un objet d'uoe maison a Taulre, a travers la rue? C'est que, dit R. 
Simon au nom de R. Josue b. Levi, c'est un cas discute plus loin (XI, i) entre 
R. Akiba et d'autres rabbins. R. Hiskia, ou R. Juda b. Levi, dit au nom de 
Rabbi, qu'en effet on avait ajout6 ce cas, de la transmission, aux travaux 
capitaux ; seulement, on ne l'a pas enonce avec les aulres, parce que tous 
peuvent etre effectues par une seule personne, et pour ce travail special, il 
faut 2 personnes ; de plus, tous les travaux enonces ont des derivations, mais 
celui-ci n'en a pas. 

3. On a encore 6nonce une autre regie : si Ton porte au dehors ce 
qui est apte ill etre conserve et que Ton a I'habitude de conserver en 
telle quantite, on est passible d'un sacrifice de p6che. Au cas contraire, 
celui-14 seul qui a I'habitude de les conserver et l'a transport^ est con- 
damnable. — Ainsi, p. ex., si Ton porte de la paille de la quantile d'une 
gueule de vache, des ecorces de legumes sees de la contenance d une 
gueule de chameau, des epis de la contenance d'une gueule de mouton, 
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desherbes de la contenance d'une gueule de chevreau, des feuilles d'ail 
ou d'oignon, soil vertes de la grandeur d'une figue, soit seches de la 
contenance dune gueule de chevreau ; toutes ccs quanlitcs ne sauraient 
Stre jointes, les mesures 6tant inegales. Transporter des comestibles de 
la grandeur d'une figue est interdit, ct on les joint pour constiluer Pin- 
terdit, en raison de runiformile de mesure, sauf pour les ecorces, les 
pepins, les tiges, le son fin ou gros ; selon R. Juda, il faut exclure la 
pelure de lenlilles, qui murit avec elles. 

En parlant de ce qui est bon a conserver, la Misna, selon R. Houna au nom 
de R. Eliezer, a pour but d'cxclure ce qui louche Fidoltltrie ; selon R.Yohanan, 
on exclut tout ce qui est interdit a la puissance ; selon R. Hisda, on a en vue 
ce qui n'a pas de mesure. Selon une version, on est passible d'un sacrifice de 
pech6 si le samedi on en emporte une certaine mesure ; selon d'autres, quel- 
que minime que soit la partie emportee, on est coupable. La 1 re version est 
conforme a l'avis-de R. Hisda qui se preoccupe de la mesure ; l'autre confirme 
Topinion de R. Eliezer et de R. Yohanan. Selon les rabbins de Cesaree au 
nom de R. Yosse b. Hanina, on exclut p. ex. le coton de proprete servant a la 
femme menstruee, inapte a etre conserve. — R. Yona,ou R. Yossa le galileen 
dit au nom de R. Yosse b. Hanina : ce qui est grave et n'exige qu'une petite 
mesure peut servir a parfaire ce qui est moins grave et dont la mesure 
d'interdit sera plus grande, mais non a Tinverse. Ainsi, les herbes, 
dont la quantile se mesure a la gueule de Pagneau, peuvent servir a completer 
la mesure de la paille, dont la mesure plus grande est determinee par la 
gueule d'une vache, non Tinverse. On a dit ailleurs * : On reunit, pour cons- 
tituer la mesure legale, un morccau de velement (dont la mesure est de 3 
doigts carres) avec un fragment de sac *, exigeant une quantile superieure 
(4 doigts carres), ou un fragment de ce dernier avec de la peau (dont la mesure 
legale est de 5 doigts carres), ou de celle-ci avec un slore (ddnt la mesure le- 
gale est de 6 doigls carres) ; selon R. Simon, la jonction de ces 2 sor les di ver- 
ses peut avoir lieu pour servir de bat sur Fane, auquel cas il peut avoir une 
impurete capitale, si Ton etait assis sur ce bat. Mais, demanda R. Jeremie, on 
comprend qu'au sujet de l'impurete Ton joigne 2 sujets de mesures inegales, par- 
ce qu'en constiluanl la largeurd'un palme carre, cela suffit a former la mesure 
d'impurete de siege; maisici potirquoi a-t-elle lieu selon R. Yosse b. Hanina ? 
C'estquc, dit R.Zeira en presence de R. Mcna, elles ont d6jaun point commun, 
qu'en cas d'apportde ces produits pour la va!eur,on se sert de la merae quantile. 
Mais, fut-il objecte, nous parlons de transport, et tu paries de valeur? C'estquc, 
repondit R. Eliezer en presence de R. Yosse, on les joint lorsqu'on amoncclle 
un peu de chaque produit pour les montrer en echantillon 3 . S'il en est ainsi, fut-il 
replique, ou devrait parler du port d'une petite coupe pour ces echantillons? 

1. Tr. M&la, IV, 6. 2. Fail en poils de chevres. 3. Chaque parcelle separ6e 
senlit trop minime et pourrail ^Ire dispers^e au vent. 
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C'est que, dit R. Hanania, on permettra'bien que la viande (mets superieur) 
complete le pain, non que le pain complete la viande ; or, si 1'herbe vieat 
completer la paille pour la vache, celle-ci ne sera que mieux nourrie par Tad- 
dition d'herbe, tandis qu'a Finverse pour Tagneau, Taddition de paille gros- 
siere ne lui sera pas ogreable, car il est habitue a Therbe Gne. R. Oschia 
enseigne : si Ton porte au dehors des ramilles pour une vache en quantite de 
la contenance de sa gueule, ou de la paille pour un agneau de la contenance 
de sa gueule, on est coupablc. S'il en est ainsi, objecta R. Ila aunom de 
R. Yohanan, est-ce qu'au cas ou Ton emporterait inutilement du manger 
pour un malade, en quantite de la contenance de sa bouche (fort peu), Ton 
serait coupable? En effet, R. Oschia reconnaft que si Ton a apporte de l'herbe 
pour une vache selon la mesure suffisant a un agneau, on n'est pas coupable ; 
cor, il ne faut pas supposer qu'en raison de l'adjonction entrainant la defense 
grave, on raisonnerait de meme pour la pelite quantite, et qu'elle est intcr- 
dilc : on a done enonce qu'il nV a pas de culpabilite. R. Aboun b. Hiya 
observa ceci: Ton ne saurait se figurer, dans un mets,lajonction d'une quan- 
tite un peu inferieure & une figue comptetee par une autre de mauvaise qua- 
lite (il en sera de m§me pour l'adjonction. de la paille a Therbe). — R. Zeira 
b. Hinena dit au nom de R. Hanina : ce que Ton a dit des pelures de lentilles 
est applicable aux rouges (fraiches) ; mais celles des lentilles noires (seches) 
se detachent et ne cuisent pas en meme temps que le reste. 

CHAPITRE VIII 

1. Si Ton transporte assez de vin pour melanger une coupe potable \ 
ou la quantite de luit absorbable en une lois, ou du miel suffisant pour 
Tilendre sur une plaie, de l'huile de quoi frolter un petit membrc, asscz 
d'eau pour bumectcr un collyre 7 , on est coupable; pour tous les aulrcs 
liquides, la mesure est un quart de loug, commc aussi un quart pour 
tout ce que Ton verse; pour toules ces choscs, dit R. Simon, la mesure 
est du quart (de loug). Du reste, on n a precisd toules ces mesures que 
pour ceux qui les enfouissent. 

R. Zeira demanda a R. Oschia.quelle est la mesure de la coupe dont parle 
la Misna? On peut d^duire Tinconnu du connu, repondit-il, puisque R. Juda 
dit que les 4 coupes mentionnees doivent avoir la contenance du quart (1/4 de 
loug) de la mesure italienne 3 . On a enseigne plus loin (XVIII, 1) : « On peut 
debarrasser 4 a 5 hotles ». Sur quoi, R. Zeira demanda aussi a. R. Oschia 
quelle est la mesure de ces hottes? On se rend compte de Tinconnu, lui dit-il, 
d'apres ce qui est connu, comme il a ete dit ailleurs *: pour 3 hottes ayant 

i. Comme on ajoute 3/4 d'eau au vin pour le rendre potable, la coupe d'un quart 
n'aura que 1/16 de loug pur. 2. Maiaaon a : t>l*a. 3. Soit 3/4 d'eau pour 1/4 
de vin. CLci*pr*s, XVIII, 1, et Pesahim, X, 1. 4. Tr. Schekalim, III, 2. 
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chacune la mesure de 3 sati { , on preleve l'oblation sur le contenu sacre de la 
salle sacerdotale au Temple. R. Yosse b. Aboun dit au nom de R. Yohanan 
que c'est l'avis de R. Juda qu'exprime notre Misnft, puisqu'il est dit : pour 
l'eau, on adopte comme mesure de quantity une simple gorgee ; R. Juda 
assigne pour mesure ce qu'il faut pour rendre la coupe potable ; de meme 
pour le vin, la mesure ordinaire est d'une gorgee, tandis que R. Juda assigne 
pour mesure ce que Ton met dans une coupe a melanger 2 . Par quelle quan- 
tity 6pere-t-on le melange, pour qu'il soit admis legalement? On peut le savoir 
de ce qui vient d'etre dit : soit la mesure pour l'eau, soit celle du vin, est une 
gorgee, tandis que R. Juda adopte pour mesure ce qu'il faut pour operer le 
melange ; cela prouve qu'a ce melange sera applicable 1 'operation ordinaire 
des coupes. Quelle sera la mesure des coupes 3 ? Selon R. Aboun, c'est un 
quart de loug (TSTiprcv) et un quart de ce dernier (—5/16). Devra-t-on boire 
ces 4 coupes a la suite, sans intervalle de temps? Puisque R. Yohanan 
a enseigne * que lorsqu'on a entendu la recitation du Hallel au Temple, 
le devoir de ce recit est rempli ; il en sera de meme pour les 4 coupes bues 
a la suite 1'une de l'autre. Est-il permis de boire une coupe en plusieurs 
traits ? Certes, car le devoir est de boire, non de s'enivrer, ce qui n'aura 
pas lieu en buvant a plusieurs reprises. Peut-on employer a ce devoir 
du vin provenant de la 7 e annee agraire? On a enseigne que R. Oschia le 
permet. Est-ce permis aussi avec du vin epice (conditum) ? Oui, le dedui- 
sant de ce que Bar-Kappara parle du melange d'epices au vin (sans Tan- 
nuler). Est-il permis que l'addilion d'eau du melange soit superieure des 
3/4? Oui, R. Hiya ayant ense>gn6 que les 4 coupes de la soiree pascale 
pourront etre composees aussi bien de vin pur que de vin melange, pourvu 
qu'il reste le goiH et la couleur du vin. II est bon, dit R. Jeremie 5 , d'accoroplir 
ce devoir avec du vin rouge, selon ce verset (Prov. XXIII, 21) : Ne regarde 
pas comme le vin brille (Pun Mat de rouge ; c'est done la vraie couleur du 
vin. Est-il permis d'employer a cet eflet du vin cuit, au point d'avoir le goiH 
epice? Oui, dit R. Y6na. II se conforme a sa decision prise (de pouvoir 
mi tiger ce vin) lorsqu'apres avoir bu les 4 coupes, le soir de P&ques, il en 
devint malade jusqu'a la fete de Pentecole ; et le mSme fait est survenu k 
R. Juda b. R. Ua'f, qui resta malade jusqu'a la fete des tabernacles. Une 
matrone romaine ayant remarque sa face rougie*, lui dit : o vieillard, tu t'es 
avili, par l'une de ces 3 choses, ou de t'enivrer de vin, ou de pnHer de 
l'argent a usure, ou d'elever des pores. Maudite soit cette femme,repliqua-t-il, 
je n'ai aucun de ces 3 faits a me reprocher; c'est la preoccupation de mes 
eHudes 7 qui me donne cet aspect, comme il est ecrit (Eccles. VIII, \) : la 

i. Mesure adoptee aussi pour les hottes, citee ci-apr6s, XVIII, i. 2. Soit 4/4 de 
vin, le reste en eau. 3. Ignorant maintenant la mesure romaine, quelle sera la 
mesure des 4 coupes a Paques? 4. Tr. Berakhotli, I, 8 (t. I, p. 23). 5. B. 
Pcsahim, 110**. 6. V. Ocar hokhma, I, p. 419; Maguid, an. 8, n° 28, art. du R. 
Hillei Cahana. 7. Ou : une pensee interessante m'est venue a Tesprit. 
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sagessc de Vhomme iclaire sa face. R. Abahou s'etant rendu a Tiberiade, les 
disciples de R. Yohanan remarquerent qu'il avait la face 6clairee, et ils allerent 
dire k R. Yohanan que R. Abahou a du rencontrer une trouvaille importante. 
Pourquoi demanda le maitre ? Sa face brille, r6pondirent-ils. C'est que, dit-il, 
ii a sans doute appris une nouvelle loi. 11 se rendit done aupr&s de lui et lui 
demanda quelle loi nouvelle il avait apprise : c'est une vieille tossefla (tradition 
additionnelle) que j'ai trouvee, repondit R. Abahou. R. Yohanan rappela alors 
a son sujet ledit verset : « la sagesse de Thorn me eclaire sa face. » R. Hanina 
dit : le loug legal est l'ancienne mesure dont on se servait a Cippori, pour 
mesurer le gros son. Je la connais, dit R. Yona, car Ton s'en servait chez 
R. Yanai, pour mesurer le miel. On a enseigne que la moitie de 1/8 (1/16) de 
l'ancienne mesure de Tiberiade represente le 1/4 dc loug exige par la loi. 
R. Ydna dit : c'est aussi notre mesure ; et R. Yohanan ne l'a pas appelee 
ancienne, parce qu'elle existait encore de son temps, d'autres disent qu'on ne 
l'a pas appelee ancienne, parce qu'elle etait d'abond inFerieure a la mesure d'un 
loug, puis on l'a agrandie, et enfin rapetissee, sans la- rendre aussi petite 
qu'en principe. Quelle devra etre la mesure de capacity totale de la coupe ? 
R. Yossa dit au nom de R. Juda b. Pazi, ou R. Yosse b. R. Aboun au nom 
de Samuel : la coupe devra avoir une surface de 2 doigts carres sur une 
hauteur d'un doigt et demi et 1/3. 

On a enseigne : lorsque le vin desseche est fige, il devra avoir la mesure 
d'au moins une olive 1 , selon R. Nathan; les rabbins de Cesaree disent au 
nom de R. Yossa b. R. Aboun, de l'avis de R. Yohanan : ce n'est pas un avis 
contraire 6mis la par R. Nathan, mais il est conforme a celui de R. Simon, et 
comme ce dernier admet la mesure du quart de loug, il l'admet aussi, sauf 
a specifier Tequivalent d'une olive pour le vin fige (sans que ce soit la une 
mesure adoptee par R. Yohanan). R. Simon raconte au nom de R. Josue 
b. Levi que lorsque la mule de Rabbi mourut, il y eut si peu de sang 
qu'on le declara pur, quoique provenant d'une charogne 2 . R. Eltezer 
demanda & R. Simon jusqu'a quelle mesure cette impurete est nulle pour 
le sang? R. Simon ne lui repondit pas. II adressa la mgme question & 
R. Josue b. Levi, qui lui repondit : jusqu'4 la mesure d'un quart, il 
reste pur; au dela, limpUrete est declare. R. Eliezer etait fdche de 
n'avoir pas eu de reponse k ce sujet par R. Simon. R. Bivi etait assis 
et ra con la it le fait de la mule de Rabbi ; R. Isaac b. Cahana dit : jusqu'4 la 
mesure d'un quart, c'est pur ; au-deli, ce sang est impur ; apres quoi, il 
l'injuria. Quoi, lui dit R. Zeriqan, est-ce que tu te filches contre lui parce qu'il 
te consulte sur une question legale ? J'ai tort, repondit-il, et je n'ai rSpondu 
ainsi que puree que je n'avais pas le calme d'esprit nScessaire ; c'est ainsi que 
R. Hanin a interprets ce verset (DeutSr. XXVIII, 66) : ton existence flotter a 
incertaine devant toi, ce qui s'applique k l'acheteur de froment par ann6e 3 ; 

1. Non pas seulement du quart de 1/4, ne pouvant en ce cas y m£ler de l'eau. 
2. B. Menahoth, 103b. 3. Sans avoir l'argent n^cessairo, k credit. 
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et tu trembleras n,uU et joiw, c'est Tacheteur du marchand de We en gros*; 
enfin Texpression : et tu ne croiras pas a ta propre vie, est dite de celui qui 
en est reduit a acheter du boulanger ; or, je suis dans ce dernier cas 2 . Quelle 
est, en soinme, la regie a appliquer? Est-ce qu'en cas d'excedant du quart, 
Timpurete a lieu ou non? Lorsque R. Josue b. Bethera a temoigne 3 que fa 
sang des charognes restc pur, cntend-il par la que ce sang ne peut pas rcndre 
les plantes aptes a Timpurete, mais que Timpurete de la charogne est commu- 
nicative, ou non ? On peut y repondrc par cet autre enseignement 4 , ou il dit : 
« le sang d'un reptile rend impur comme son cadavre, mais il ne communique 
pas k autre chose Taptitude a Timpurete, sans qu'il y ait d'exemple analo- 
gue 5 . » Mais peut-etre ie defaut d'analogie est-il dans la mesure d'impurete, 
tandis que le sang de charogne rend aussi impur que son corpj? Non, dit 
R. Joseph, il n'y a pas lieu d'opposer cette objection, car lorsqu'il est dit plus 
haut (par R. Josue b. Levi) qu'au-dessus d'une mesure d'un quart ce sang est 
impur, c'est conforme a Tavis de R. Juda; et lorsqu'il est dit (dans la Misna 
precipe) qu'il ne communique pas Timpurete, c'est conforme k ce que vientde 
dire R. Juda b. Bethera. R. Abdima de Nehoutha ajouta que Ton avait bien 
fait de designer R. Juda comme auteur de Tavis ayant declare impur le 1/4 
de loug de sang, car c'etait lui qui transmettait les decisions du patriarcat. 
On a enseignS : la quantity interdite de sang est celle qui suffirait a teindre 
un ceil. R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Yohanan qu'il s'agit du 
sang de Thirondelle (le meilleur pour les yeux). — Ce que la Misna dit du 
lait pur s'applique a celui d'un aimal pur (potable) ; mais pour Tanimal impur 
(interdit a la consommation), la mesure legale sera celle qu'il Taut pour colorer 
un ceil. La mesure enoncSe pour le miel s'applique au vieux ; mais, pour le 
nouveau, la mesure sera TSquivalent d'un oeuf ordinaire. Pour Thuile, la 
mesure est comptee d'apres ce qu'il faudrait pour frotter le plus petit membre 
du corps, f&t-ce une phalange de doigt d'un enfant d'un jour. Comme mesure 
d'eau, on a indique « ce qu'il faudrait pour tremper un collyre. » Cette mesure 
parcimonieuse, dit R. Eliezer, s'applique a la rosee (d'un tres bon efFet pour 
les yeux) ; mais s'il s'agit d'eau ordinaire, il en faut assez de quoi recurer un 
mortier. « Comme pour toutes les autres boissons la mesure est d'un quart de 
loug, il en sera de meme pour tout liquide. » R. Aba dit au nom de R. Hisda : 
la discussion de la Misna a lieu en cas de transport de ces objets dans une 
autre maison (sans quoi les autres sages assignent aussi pour mesure le quart 
de loug). « Selon R. Simon, la meme mesure sert a tout. » Mais, lui objecterent 
les autres sages, se peut-il que le quart de loug soit a la fois la mesure du 
miel precieux et du vinaigre qui ne Test pas ? Voici ce qu'il leur repondit : de 
mgme que pour tout comestible vous adoptez la mesure uniforme d'une figue 

1. Midrasch sur TEcetesiaste, 1. 2. Expos6 peut-6tre k un refus, je suis soucieux. 
3. Tr.Edouyoth,VII, 1. 4. Tr. Makhschirin, VI, 5. 5. Puisque nous n'avons 
.pas de sang analogue, ne rendant pas les plantes aptes, mais commumquant l*impu- 
rete, c'est que le sang de charogne ne rend pas m$me impur. 
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sdche, de meme j'adopte la mesure uniforme du quart pour tous liquides. « Du 
reste, toutes ces mesures n'ont ete indiquees que pour ceux qui enfouissent 
ces objets, » c.-a-d., ajouteR. Mena, qui enfouissent sipeu que cesoit. On a 
de m£me enseignS, pour ce que dit R. Simon, que toutes ces mesures indi- 
quees se rapportent seulement au transport ; mais, pour l'enfouir, il peut 
s'agir meme d'une parcelle. On a aussi dit, a Tegard de 1'avis des rabbins : 
les mesures 6noncees se rapportent seulement a celui qui enfouit ; mais pour 
ceux qui transportent, la mesure est le i/i de loug. 

2. II est interdit de transporter une corde de quoi faire une anse k un 
panier,ou du lien 1 d'aubier pour faire un crochet de suspension au tamis 
ou van; R. Juda indique comme longueur une quanlite suifisante pour 
prendre mesure h un Soulier d'enfant, ou du papier pouvant suffire a la 
redaction d'un acquit de douane. Celui qui transporte une telle note est 
coupable. On peut prendre du papier efface, de quoi enrouler autour du 
gouleau d'un flacon d'odeur, foliatum 2 . 

La mesure 6noncee par la Misna se rapporte a la corde fraiche; mais pour la 
seche, bonne a bruler, la mesure sera ce qu'il en faut pour cuire un ceuf ordi- 
naire. En parlant de « lien d'aubier », il est question de la partie interne (ten- 
dre) ; mais, pour I'externe, la mesure est ce qu'il en faut pour faire 2 crochets, 
pour le tamis et le van. On a enseigne : pour les arbrisseaux ; la mesure 
sera de quoi faire une anse a la hotte egyptienne (tressee en ramilles de 
palmier) ; toutefois, cette mesure n'est applicable qu'aux branches tendres, 
tandis que (tes parties dures il devra y avoir assez de quoi faire une bordure. 
Si Ton transporte des ustensiles decoup6s dans des troncs de palmiers. on est 
coupable, ainsi que pour deux parts d ecorce de palmier, ou 2 ceps de vigne & 
planter ; en fait de fourrage, on interdit la contenance de la gueule d'un agneau ; 
en fait de bois, ce qu'il faut pour cuire un ceuf ordinaire. Le port de 2 poils de 
la queue de cheval ou de vache est interdit, parce qu'ils servent a construire 
les pieges d'oiseaux ; pour les soies de pores, la mesure interdite est de deux ; 
selon d'autres, meme une seule est interdite. La l re version, indiquant2, parle 
des soies tendres ; l'autre parle d'une dure. Pour les graines de dattes a plan- 
ter, la mesure est 2; s'ils'agit de fourrage, la mesure sera la contenance d'une 
gueule de pore. Combien de cas y a-t-il de ce genre? Ce dernier seul; selon 
d'autres, il y en a 5. Lorsqu'on porte du gingembre, de l'hysope, de I'origan, 
si e'est pour les manger, la mesure sera celle d'une Ague seche ; si e'est des- 
tine au betail, la mesure sera de la contenance d'une gueule d'agneau ; si 
e'est pour employer le bois, on adoptera la mesure du bois a bruler; si e'est 
enGn pour servir a asperger, on adoptera la mesure du bois d'aspersion (2 ti- 
ge&). — « R. juda indique comme longueur la quantite suffisante pour pren- 
dre mesttre & un Soulier -d'enfant ». Toutefois, il faut que cet enfant soft 

1. Malmoni indique Equivalent ijJLc. 2. Ci-dessus, VI, 3. 
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assez grand pour sechausserlui-meme. «Le port d'une note d'acquit dedouane 
est interdit. » On a enseign6 que cctte note est interdite aussi longlemps qu'on 
ne l'a pas montree au percepteur ; mais apres cette formality, cela ne fait plus 
rien ; selon R. Juda, e'est raeme interdit en ce dernier cas, parceque l'on peut 
avoir a la montrer de nouveau a un autre percepteur. De meme, le port d'un 
contrat de dette est interdit, aussi longtemps que Ton n'a pas montre la men- 
tion de Tacquit au creancier; mais apres cette formalite, il n'a plus de valeur 
et cela ne fait rien de le porter; selon R. Juda, e'estmeme interdit apres cette 
demiere formalite, parce qu'on pourrait vouloirle montrer a un autre crean- 
cier (pour affermir son credit). Quant au papier efFace, s'il y reste une partie 
nette, de quoi ecrire 2 lettres, e'est interdit. 

3. La peau sera interdite de la grandeur d'une amulette ; celle qui 
elant doublement fendue (o{;u<7ts;), de quoi ecrire la Mezouza ', du par- 
chemin de quoi ecrire la plus petite section des phylacteres. k savoir celle 
du Schema (Deuteron. VI, 4-9) ; de Tencre, de quoi ecrire 2 lettres ; du 
(ard, Ji, de quoi colorer un ceil, tous sont dans le mSme cas f . 

4. On interdit de prendre de la colle de quoi emplir le bout de sa pa- 
lette, de la poix et du souffre en quanlite sulBsante pour preparer le 
trou d'un tuyau 3 , de la cire de quoi fermer une petite ouverture, de 
Targile suffisant pour adapter une ouverture au foyer de Torfevre (pour 
le souffle!) ; selon R. Juda, la quantite sera telle qu'il y ait de quoi 
fabriquer un pied, le son qui suflira k couvrir l'ouverture du foyer de 
Torievre ; la chaux, ayant la mesure de quoi couvrir le petit doigt d'une 
fille 4 ; selon R. Juda, la quantite sera telle que Ton puisse enduire la 
tempe. R. Nehemie assigne pour mesure de quoi enduire le dessous de 
la tempe, ovTwrci. 

En parlant de peau « ayant la grandeur d'une amulette », selon une autre 
version, e'est la quantite & placer sur Tamulette. La l rc version parle de peau 
tendre sur laquelle on peut ecrire ; Tautre parle de la peau dure. 
« Ou du parchemin, est-il dit, de quoi ecrire la plus petite section etc, » 
mesure exacte pour celui qui gratte le dessus de la peau, mais lorsqu'il s'agit 
de celle qui est doublem«nt fendue, il fau£ qu'il y ait de quoi ecrire les 2 sec- 
tions de la Mezouza. « De Tencre de quoi ecrire 2 lettres », si elle est k la 
plume trempee 5 , mais dans Tencrier, il en faut davantage en raison de ce 
qui adhere au recipient. On a de meme enseigne ailleurs • : dans la quantite 
d'eau exigee pour Taspersion, il faut qu'il y ait outre le necessaire au trem- 
page des tiges dispersion, un petit reliquat adherent au recipient. Mais, 

1. Contenant des pass, du Deut&r., VI, 4-9, et XI, 12-20 (t. I, p. 61 n.). 2. Dans 
le texte J6rus., les 2 phrases suiv. sont jointes au § 3. 3. C.-i-d. de le boucher, 
sauf k laisser un trou. 4. Pour T6piler. 5. Ci-dessus, VII. 2. 6. Tr. Para, 
XII, 5. 
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objecta R. JerSmie, s'il est vrai qu'au cas ou ledit liquide est contenu dans un 
vase il faille un excedant de mesure, la quantite de fard exigible pour colorer 
un seul ceil ne saurait suffire? Si, repond R. Aboun b. Hiya, il peutarriver 
qu'une femme colore un ceil seulement et sorte a la rue. Mais, objecta R. Aba- 
hou, meme la plus ehontee des femmes ne voudrait pas se faire remarquer par 
ce colons insolite ?Cela peut arriver, fut-il repondu, lorsqu'en souffrant d'un oeil 
la femme se contente de farder Tautre, puis elle sort. R. Mena dit : m6me sans 
que la»femme souffre, il peut lui arriver de teindre un oeil et de cacher Pautre 
sous un bandeau, selon l'expression (Cantique, IV, 9) : tu fes empari de 
monccBur par Vun de tes yeux. Ou encore, disent les rabbins de C6sar6e au 
nom de R. Aboun b. Hiya, s'il arrive qu'une femme est borgne, elle teint ToBil 
restant avant de sortir. — « De la poix et du souffre, » est-ii dit, etc. R. Yoss6 
b. Hanina dit qu'il s'agit d'ecoulement (a boucher) : « et de la cire de quoi 
fermer une petite ouvcrture, » c.-a-d. selon R. Hiya, d'en mettre sur une petite 
fente. Par « argiie », on entend la terre blanch&tre. Samuel dit : c'est de la 
terre en petite quantite, de quoi couvrir le sang d'un petit oiseau 6gorge. 11 a 
enseignS : la mesure sera la meme pour la terre comme pour les cendres. On 
a enseigne : ni k Targile qui sera un fragment minime, ni au lien d'aubier 
aussi petit, on n'a applique la defense de les deplaccr dans la maison (ils sont 
d'usage journalier). Toutefois, dit R. Zeira au nom de Samuel, il faut qu'ils 
soient disposes depuis la veille a cet usage ; e'est ainsi que Ton a enseign6 
(en exigeant la meme condition): il est permis de transporter dans la maison 
un bouchon de tonneau, ou ses tessons, mais on ne peut plus y toucher depuis 
le moment oil on les a jetes au fumier (mis hors d'usage). — Rabba dit : Tavis 
de R. Judaexprime dans la Misna parait s'appliquer a la chaux trempSe, rou- 
lee en boules, tandis que Tavis de R. N6hemie est applicable k la chaux en 
fusion (ou battue). 

5. Du mortier, on ne pourra pas prendre la quantity 6gale 4 ce qu'il 
faut pour cacheter de grands sacs, selon l'avis de R. Akiba ; mais, selon 
les autres sages, la quantite sera seulement celle des cachets de lei Ires. 
Du fumier et du sable, la mesure sera celle qu'il faut pour fumer une 
tige de chou, selon R. Akiba; mais, scion les autres sages, la mesure 
sera seulement ce qui suffit a fumer une tige de porreau (moindre). 
Pour le gros sable, la mesure sera celle de la contenance d'une truelle 
k chaux. Le jonc (interdit) sera assez grand pour offrir un calam (plume) ; 
s'il est 6pais ou brise, il y en aura en quantity suffisante pour cuire un 
petit ceuf, battu avec de I'buile et apprSte dans la poele (chauflKe). 

6. L'os ayant une taille suffisante pour y dScouper une cuill^re est 
interdit; selon R. Juda, il suffit qu'il ait l'£quivalent d'une dent de clef. 
Du verre, de quoi gratter le bout d'une naveite, xepx^, de tisserand * ; 

1. Maimoni donne pour Equivalent ff, terme qui n'est gu6re usitE; Richardson 
T. iy. 8 
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une ttmrtfe dfe terre ou une pieme, de quoi jeler sur les oiseaux ; selon 
fl. EHSzer b. Jacob, la quantite sera superieure, de quoi jeter contre les 
animaux. 

Toutefois, dit R. Hiya au nom de R. Yohanan, au sujet du jonc devant 
servir de plume, il faut qu'U soit assez long pour atteindre la jointure des 
phalanges. II va sanB dire que s'il atteinl la jointure la plus elev6e, le trans- 
port en est interdii; mais il se peut qu'il soit interdit aussi si le jonc n'atteint 
que la jointure inferieure de la phalange. De meme on a dit ailleurs * : 
dans un stylet, compose d'une pointe pour tracer sur la cire et d'une spatule 
pour effacer en aplanissant, si la pointe est enlev6e, l'outil reste pourtant sus- 
ceptible d'impiirete* a cause de la partie plane qui subsiste ; si cette derniere est 
enlev^e, la possibilite de devenir impur subsiste encore en raison de la 
pointe qui est rest6e ; et a ce sujet aussi R. Zeira fit la meme observation, que 
la contagion impure persiste avec certitude si ce stylet est assez long pour 
atteindre la jointure extreme, mais peut-Stre aussi s'il est moins long, n'at- 
teignant que la jointure inferieure. R. Yossa dit : chaque fois qu'au sujet des 
vases impure il est question d'oeufs, il s'agit d'un grand ceuf bien complet, 
tandis qu'au sujet du sabbat il ne s'agit que d'une figue seche equivalent a 
un ceuf leger (un peu moindre). 

Le terme *)n de la Misnd signifie clef. On a dit ailleurs * : si la tige d'une 
clef est tombee, elle reste pourtant susceptible d'impftrete a cause des trous 
qui subsistent et suffisent pour ouvrir ; si les trous ont ete bouches, l 9 outil 
reste pourtant susceptible d'impilrete k cause de la tige qui subsiste. Or, n'y 
a-t-il pas contradiction avec R. Juda, en ce qu'ailleurs il donne au terme de 
la MisntLle sens de : partie dentee de la clef, "tandis qu'ici il designe par la la 
clef mSme? (question non resolue). « Du verre, de quoi gratter le bout d'une 
navette. » II est ditplus loin (XVII, 5) : le fragment de verre aura pour mesure 
minimum que Ton puisse y verser' un peu d'huile, tandis qu'ici la mesure est 
bien infi&riettre?C'est que, rcpondent R. Aha, R. Beischa, R. Cahanaau nom des 
rabbins de Cesar6e, pour du verre 6pais, la mesure sera superieure 4 celle du 
verre mincte ; selon d'autres, il s'agit plus loin de deplacement dans la maison, 
et ici de porter au dehors* « Une motte de terre, ou une pierre, etc. » Simon 
b. Aba dit au nom de R. Yohanan : il faut encore qu'en jetant la pierre der- 
riere l'oiseau, il sente lecoup; de meme, pour la mesure indiquee par R. 
Eliezer, que la pierre frappe l'animal, en la jetant par derriere, et qu'il en 
Gprouve un coup. On a enseigne : avec des mottes de terre effilees ayant les 
grandeurs graduees d'une olive, d'une noix, et d'uhaeuf *, on peut s'essuyer; 
selon R. Ismaelb. R. Yossa au nom de sonp6re, ellespourront avoir une gran- 
deur atteignant le creux de la main. R. Juda raconte que Battos b. Zohin, 

trfcduit cattofaribe : < moving, agitating, *ackw«frd« and fcmi^.» GVstMtA r««R 
de la navette. 1. Tr. Kilim, XIII, 2. 2. Ibid., XIV, fe. 3. On se servait, 
four plus de propret*, d'objets i grandeurs graduees. 
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etant assis a Gtudier devant Rabbi, on se demanda s'il est poss&te de dire 
que Ton doive se uiettre k peser les mottes dc terre lorsqu'on en aura besoin 
pour s'essuyer? Aussi dit-il en effet : tout acte de ce genre est permis k la 
main, k condition de ne pas employer d'ustensile de gres (recipierit). R. Ila a 
dit au nom de R. Yana'i : on peut transporter un pelit mortier d'epicier, oft 
Ton peut mettre le pied ; toutefois, dit R. Yosse, il devra 6tre si pdtit que Ton 
y pile tine seule Spice, mais s'il est assez grand pour que Ton en pile plusieurs 
a la fois, c'est interdit. R. Ila dit au nom de R. Simon b. Lakisch : m&me 
lorsqtfil a poussS de l'herbe sur une motte de terre, on peut la prendre pour 
s'essuyer le corps ; mais si Ton arrache des herbes le samedi, on est passible 
du sacrifice de pech6. R. fiiya a enseigne qu'il est dSfendu de B'essuyer avec 
de l'argile quelconque, parce qu'elle peut blesser ; rl en est de hiGme, dit R. 
Yoss6 b. R. Aboun, non-sculement pour de l'argile, mais aussi pour des anses 
de tonneau, ou en general pour tout ce qui resiste au feu (pouvant coaper), 
R. Yosse interdit aussi d'employer a cet usage une motte de terre ayant d6ji 
*ervi k autrui 1 , ou de l'eau prdvenant d'un emplacement ne contenant pas 
une quantity de 40 saas (marecageuse et malsaine). R. Hananid. au riom de 
R. Mena defend aussi de s'essuyer avec de l'eau k laquelle uH chien s'est d6- 
salterG *. On a de meme enseigne qu'il est interdit d'employer k cet effet ce 
qui a touche la gueule du chien, ou sa face, ou l'eau dans laquelle il s'est d6- 
saltSre, ou celle de provenance inferieure k une contenance de 40 saas, ni celle 
ou Ton a nettoyS la salle de bains, ni l'eau avec laquelle on a lav6 une bai- 
gnoire, de crainte de provoquer des maladies de l'anus. R. Yosse b. R. Aboun 
dit au nom de R. Houna que 5 defenses ont ete exprim6es au sujet d'un 6ha- 
lumeau en jonc 3 : celle d'egorger, de circoncire, de nettoyer les dents, de 
couper la viande sur la table; de s'essuyer ; pour celte derntere defense, il 
y a la cause speciale d'eviter les effets des mauvais esprits, ou demons (fc'&t- 
tachadt \k). 

7. La quantite de les'son inlerdita sera celle que Ton emploie eiitte une 
planche et Pautre (pour les dresser), selon R. Juda ; mais selon R. Meir, 
la quantite ne sera que celle qu'il faut pour tisonner le feu. Selon 
R. Yosse, elle sera equivalente k la contenance d'un quart de hug. 
R. Meir dit : bien qu'il n'y ait pas de preuve formelle en faveur de mon 
opinion, il y a une allusion k oe sujet, en ces mots (IsaTe, XXX, 14) : 
dotU h debris ne fotitnit pas un morceau pour prendre du feu au foyer. 
A qtioi R. Yosse rtpliqua que I'on peut invoquer, par contre, la fin de 
ce mfitofe verset : ni pom puitor de Veaii & la titerne. 

R. Vohanan dit : de I'Gau de purification, si toinime qu'elle est contehue 
dans un tesson, suffit k 6tre consacree pour servir a la purete ; R. Simon 

i i Di CTHifrte dcfe nnladids eonthgieuses. 2. If dole cause. 3. En untnt id* 46 
chalameau, on s'expose k en recevoir des Eclats dangereux, B., Hullin, 16*. 
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b. Lakisch s'y oppose. D'apres ce dernier avis, objecta R. Eliezer, suppose-t- 
on que le contenu d'un tel lesson ne peut pas servir k la consecration, pas plus 
que celui-ci ne serait susceptible de devenir impur, puisque ni les vases a 
excrement 1 , ni ceux de pierre, ni ceux de terre, ne sont susceptibles d'impu- 
rcte, et pourtant ils peuvent servir a cette consecration? Non, c'est parce qu'il 
ne contient pas la mesure d'un quart de bug. Mais R. Simon b. Lakisch ne 
reconnait-il pas que lorsqu'un vase d'argile est entier, filt-il petit, on peutl'em- 
ployer a la consecration? Pourquoi n'cn serait-il pas de meme du tesson? C'est 
vrai ; mais R. Simon b. Lakisch a pour motif d'exclusion du tesson qu'il n'a 
pas l'apparence d'un vase, meme petit. Mais alors on ne s'explique pas l'avis 
de R. Yohanan qui permet de sanctifier laditc eau dans ce tesson : comment 
se fait-il qu'il ne declare pas le contenu impropre et qu'il faille avoir bu un 
quart de ce liquide pour qu'il y ait impurete legale, tandis qii'il suffit pour pro- 
c6der a la consecration de l'eau? C'est que R. Yohanan suit l'avis de R. Yosse, 
declarant que le plus petit ustensile d'argile peut y suffire*. Mais s'il est vrai 
qu'il se contente d'un vase minime, encore faut-ii qui! soit entier, mais non 
brise? En effet, on aenseigne que R. Hiya confirme l'avis de R. Yohanan, 
tandis que R. Simon b. Yohai confirme celui de R. Simon b. Lakisch, savoir 
qu'en ce cas la consecration n'a pas lieu. 

CHAPITRE IX 

1. R. Akiba dit aussi (par 4-propos de ce qui precede) : on sait que 
le port d'une idole rend impur comme la femme menstruee 8 , en se fon- 
dant sur ce qu'il est ecnt (Isaie, XXX, 25) : tu les rejetteras (les idoles) 
comme une impure et tu leur diras de sorlir. Or, de mfime que la femme 
menstruee rend impur celui qui la porle ; il en est de meme pour Tidole. 

L'expression « abomination » est egalement employee pour la femme mens- 
truee, pour Fidol&trie, et pour les reptiles. De la premiere, il est dit (Levit. 
XVIII, 29) : or, quiconque aura commis une de toutes ces abominations, 
etc. ; de l'idol&tre, il est dit (Deuter. VII, 26) : tu ne do is pas apportei % une abo- 
mination dans ta demeure ; enfin, il est dit des animaux immondes (ib. 
XIV, 3): tu ne mangeras d'aucune chose abominable. Parmi ces diverses cita- 
tions analogues, on ne sait k laquelle comparer le crime d'idol&trie pour les con- 
sequences legales 4 en deduire? R. Akiba dit qu'on la compare a Tabominatioa 
des menstrues : de m^me que la femme qui en est affectee rend impur ce qu'elle 
porte, de memo l'idole rend impur celui qui la transports Mais est-ce k dire 
qu'il y a aussi analogie pour l'impurete communiquee par la femme menstruee 
k ce qui se trouve sous la pierre suspendue 4 , et qu'il en est de meme pour 
l'idole? R. Zeriqan au nom de R. Juda, ou selon d'autres au nom de R. Hisda 

1. Litter. : petite ronds. 2. Tr. Miqwaoth, IV, 5. 3. Tr. Abdda Zara, III, 6 
(etib. J£r., 43"). 4. Grande pierre d'assises, suspendue sur des crochets; peat- 
etre derive de : maxima. 
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dii que R. Akiba est cTaccord avec les autres sages pour admettre que l'idole 
situee au-dessous de la pierre suspendue, sur laquelle on prendrait place, ne 
propage pas l'impurete par un contact si eloigne. Selon les autres sages, on 
etablit une analogie entre l'abomination de l'idole et celle des reptiles, et corame 
le reptile communique l'impurete par compression, ou contact, il en sera de 
m6me de l'idole. Est-ce a dire, comme le reptile rend impur des qu'il a la 
taiile d'une lentille, qu'il en sera de mSme pour l'idole ? Non, dit R. Zeira, 
R. Juda b. Nahman au nom de R. Eltezer, ou R. Abahou au nom de R. Yoha- 
nan ; du verset (Ps. CVI, 28) ils se consacrerent & Baaalpeor ct mangdrent les 
sacrifices morluaires, on conclut a l'analogie entre le mort et l'idole; et comme 
Tun propage l'impurete k la grandeur legale d'une olive, de meme celle-ci 
devra avoir pour mesure minimum la taiile d'une olive. Mais puisqu'un mort 
rend impure la tente des que Ton y entre seulemeqt le bout des doigts, est-ce 
a dire qu'il en sera de mSme pour l'idole? Non, fut-il repondu, par comparai- 
son des termes « renverser », employes aussi bien pour l'idole (Exode, XXXIV, 
13) que pour la maison frappee de plaies (Levit. XIV, 45) ; or, pour qu'il y ait 
impurete dans ladite maison, il faut s'y trouver, ayant la tSte et la plus grande 
partie du corps a l'interieur ; il en sera de mSme pour l'idole, et elle devra s'y 
trouver en majeure partie. Ceci prouve, dit R. Hanania, que l'impurete de 
l'idole n'est pas dite expressement dans la loi, mais seulement deduite par les 
rabbins ; sans quoi (si c'elait une prescription legale), on nela comparerait pas 
a des cas faciles, mais a d'autres plus graves. R. Mena dit au contraire que 
c'est une defense biblique, et si i'on se contente de la comparer k celle de 1'im- 
purete d'un cadavre, ou dun reptile, c'est pour y impliquer les cas ou Ton est 
plus facile. Cette regie (de facilite) s'applique a une idole brisee ; mais une 
idole entiere, quelque petite qu'elle soit, rendra impur. Ainsi, R. Houna ou 
R. Hama b. Gorion dit au nom de Rab : l'idole de Baal etait 1'image du membre 
viril (du gland) en forme de feve (ce qifi est moins d'une olive), comme il est 
ecrit (Juges, VIII, 32) : ils I'institudrent (le Baal) d litre d! alliance comme un 
dieu. Quelle est la raison de R. Akiba de comparer l'idole aux menstrues ? De 
ce qu'il est dit (Deuter. VII, 2(j): tu I'auras en horreur, avec redondance des 
termes, on deduit qu'il y a lieu de la comparer & la plus grande abomination, 
savoir & la femme menstruec. Pourquoi les rabbins la comparent-ils aux rep- 
tiles? parce qu'il est dit du meme sujet (ibid.) : tu V auras en abomination, 
terme special dit avec redondance egalement applicable aux reptiles. Comment 
les autres sages tiennent-ils compte du verset invoque ? II indique, selon eux, le 
devoir de la mettre dehors et de I'avilir k I'exces. Dememe, R. Akiba tire parti 
du verset invoque par les autres sages, pour prescrire de rendre l'idole ausst 
meprisable que possible. D'ou lesrabbios concluent-ils ce dernier devoir? C'esi 
que, dit R. Samuel, ou R. Abahou au nom de R. Eliezer, I'expression d'Isaie 
(XXX,22): dis-lui de sortir pourra etre convertie en celle-ci: c nomme-la excre" 
ment », mets-la dehors et rend-la meprisable ; ce que Ton avait nomme 
« face de roi » s'appellera « face de chien » ; la source « de l'ceil » devient 
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celle « du charbon », et te signe zodiacal du chevreau sera nomm6 : le d6- 
cauvert. R. Tanhouma dit au nom de R. Houna d'expliquer ainsi le verset de 
Joeue (XVIII, 12) to ruine qui est auprds de Beth-Awen (maison d'idolAtrie) en 
avant de Bethel : c'est-4-dire auparavanl, on l'appelait la maison de Dieu (be- 
thel), el maiatenant c'est le siege d'une idole. On a enseigne au nomde R. Elie- 
zer * : on i*'a plus voulu l'appeler 'amrfa (lerme d'approbation); mais, a l'avenir, 
c'test Yamida, selon ce qua dit R. Aba b. Cahana : k une bo»ne action on 
donne le nom d'amda, tandis que Ton donne le nom d'amida k un vase de 
nuit. A quoi R. Akiba appliqua-t-il l'expression biblique pr^citee : dis-lw de 
sorUrPCest, dit R. Yossa b. R. Aboun, ou R. Houna au nom de R. Joseph, 
pour en conclure que Ton ne saurait dire & personoe de sortir, k moins d'avoir 
p^n^tre en majeure partie du corps dans la maison. Selon un enseigneraent, 
Fidote aussi bien que les objets qui lui servent sont compares k la femme 
menstruee; selon une autre version, riddle seule lui est comparde, et les 
accessoires sont trails comme ayant et6 en contact avec un reptile. La pre- 
miere version est bien justifiable, selon ce qui a ete dit plus haut ; mais com- 
ment expliquer la seconde version, puisque la comparaison pour I'idole m£me 
n'a lieu que pour avoir parle des accessoires de l'idol&trie dans cc verset 
(IsaVe, XXX, 22) : Vous rendrez impur ce qui convre tcs idolcs d'argont et 
les ornements de tes idoles (Tor? On pent repondre que ce verset est appli- 
cable aux idoles qui seraient gravees sur ces ornements memes (ce sont done 
des idoles memes). R. Jacob, du village de Hanan, dit : on peut repondre 
qu'il s'agit du cas ou Ton s'est prosterne devant I'ornement, pris alors comme 
idole, puisqu'il est dit du manteau que Gideons' eta it fait (Juges, VIII, 27), 
qu'il devint une idole. II est une Misna conforme a l'avis de R. Akiba, que les 
accessoires de I'idole sont trait6s comme elle a Fegal de la femme menstruee, 
puisqu'il est dit 2 : les pierres de I'idole, son bois, ses cendres, rendent impur 
comme le reptile ; selon R. Akiba, autant que les menstrues. On peut repli- 
quer a cela qu'il s'agit du cas ou, apres s'£tre prosterne devant les elements 
d'une maison, on Fa 6rigec en construction (elle est elle-m6me I'idole). Mais 
n'est-il pas dit aussi 3 : si de 3 maisons que Ton possede, Tune a ete achevee 
pour le culte idol&tre et qu'ensuite on y renouvelle certains details, ces parties 
additionnelles peuvent etre enlevees, et pourtant elles rendent aussi impur 
que les menstrues? On peut supposer, fut-il repondu, que l'on a adore les 
elements additionnels avant de les ajouter a la maison ; e'est ainsi que, selon 
R. Zeira ou R. Houna au nom de Rab, pour celui qui se prosterne, l'adoration 
d'une maison cntraine son interdit *. R. Zeira et R. Abahou disent au nom de 
H. Yohanan : si en ayant consacre une maison au culte divin on en enleve un 
fragment, on ne commet pas de prevarication (en raison de son adherence au 
sol). R. Zeira ajouta qu'au dire des disciples, R. Yohanan et Rab discutent a 
ce sujet : celui qui dit que l'adoration d'unc maison entrainc l'interdit (malgre 

1. Midrasch rabba a Genese, 39. 2. Tr. Aboda Zara, III, 6. 3. Ibid., 7. 
4. Bien que les 616ments, (Fabord dttachfet de la terre, y adherent mamtenant. 
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rtdbereiace au sol) admet aussi la prevarication pour la maison coastcr^e ; 
l'&Ti8 oppose, n'admettant pas la prevarication, n'interdit pas non plus la 
maison adoree. Mais, objecta R. Hagai, en presence de R. Yossa, n'y a-t-il 
pas une Misna cons ta tan t l'avis de Rab, puisqu'il est dil * : on ne peut pas 
utiliser l'abreuvoir creuse dans une roche devant une source d'eau pour 
l'emplir d'eau et y consacrer les cendres d'aspersion. Or (il est dit a la fin), 
comme on a creuse cette pierre d'abord et qu'on Ta soudee ensuite au sol, 
e'est un ustensile ; si done on l'eut soudee d'abord et creusee ensuite, serait- 
elle consideree comme vase, en raison de son adherence au sol? On voit done 
que Ton tient compte de Tadhirence, et pourquoi Rab n'est-il pas du mSme 
avis pour la maison adoree ? 11 r&pond a cela que la taille des pierres coostUue 
leur etat d'achevement, avant leur adherence au sol. EsUce que la Misna 
pr6cit6e, parlant des 3 elements interdits de la maison, n'est pas en opposi- 
tion avec R. Yohanan disant qu'une idole mSme brisee est interdite? Car, 
Ton supposait que lorsqu'on ne devait pas les remeltre en leur premier 
etal, tous admettent qu'il n'y a plus d'interdit; pourquoi done main-ten ir 
pour les pierres, etc. ? C'est que Ton suppose le cas d'adoration de chacune 
d'elles, avant son emploi a la construction. Meme, selon R. Simon b. Lakisch, 
il n'y a pas de contestation, puisque selon lui les morceaux d'idole ne aont 
pas interdits ; car on pourrait supposer qu'au cas ou Ton restituerait les Ele- 
ments a leur etat primitif, ils seraient interdits selon l'avis unanime de tous, 
ees materiaux 6tant alors detaches. Aussi, R. Judan pere de R. Matnia dit : 
lorsque les materiaux se trouvent a leur place, ils equivalent a leur restitu- 
tion future dans leur premier 6 tat ; ce qui est le cas pour la maison precitee, 
qui ayant ete adoree est interdite. R. Aba dit au nom de Rab : la maison 
devant laquelle on s'est prosterne est interdite, non l'arbre adore. Mais nV 
t-on pas enseigne 3 qu'il y a 3 arbres devenant interdits par suite de l'ado- 
ratton? Cela s'explique au cas ou Ton s'est prosterne devant une braoche 
coupee avant de la planter. Levi dit que la maison adoree par prosternement 
devient interdite, non la grotte adoree de meme. A quoi tient cette difference? 
C'est que, repondit R. Hanania fils de R. Hillel, la maison se compose de 
parties qui jadis etaient detaches, tandis qu'une grotte a toujours fait parlie 
du sol. 

2. On sail qu'un vaisseau reste toujours pur, comme il est dit (Prov. 
XXX, 19): la voie du vaisseau a travers la mer (comme la mer reste 
pure). Dans un carr£ de champ ayant 6 palmes de longueur sur une 
egale largeur, on peut serner 5 especes diverse?, savoir : 4 aux A angles 
du carre ct une au milieu, selon qu'il est dit (Isaie, LXI, 11) : Ainsi que 
la terre fail eclore son germe el les jardins font poutser leurs planles ; or, 
le tenne planles (au pluriel) indique qu'il s'agit au moins de 2 sortes- 3 . 

1. Tr. Miqwadth, IV, 5. 2. Tr. Aboda Zara> III, 11. 3. § reproduit in 
extenso du tr. Kilaim, III, 1 (t. II, p. 250), avec la Guemara sur ce §, 
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3. La femme qui, au 3 C jour, est atteinte de gonorrhee (semen 
ejecit), est declare impure ; on le sait de ce qu'il est dit (Exode, 
XIX, 15): Soyez prils dans 3 jours, etc. On baigne Tenfant circoncis 
au 3° jour apres Toperation, fut-ce un samedi, selon ce qu'il est dit 
(Genese, XXXIII, 25) : Celait au 3° jour, pendant quits souffraient... 
De mfime, on deduit que Ton attache une langue de laine ecarlate au 
front du bouc devant etre envoye a Azazel, de ce qu'il est ecril (lsaie, I, 
18): Sivos pechcs sont rouges comme la pourpre, devicnnenl-ils blancs 
commc la neige I 

Au lieu de deduire la purete du vaisseau de ce que dit un verset bibliquc, 
n'est-ce pas plul6t comparable a la mer, ct pourquoi nc pas deduire sa purete 
de ce que la mer reste toujours pure? Ou bien, pourquoi ne pas le deduire 
du sac? (Test que celui-ci peut aussi bien servir sur mer comme sur tcrre, 
tandis que le vaisseau est seulement employe sur mer. Selon les rabbins dc 
Cesaree, ii s'agit ici d'un vaisseau en argile, que Ton ne saurait comparer a 
d'autres ustensiles ; ainsi, le sac ne saurait comprendre dans sa regie tous les 
autres articles enonces dans la m£me section que lui, et il va sans dire que les 
vases d'argile dont il n'est pas question dans ce chapitrc ne sauraient etre 
compris dans la regie du sac- 1 . 

R. Yohanan dit que Ton deduit la designation de Timpurele pour la 
gonorrhee au 3 e jour, de ce qui s'est passe au Sinai ; car au 3° jour de la 
semaine, Molse descendit au camp d'Israel et dit : Soyez prets dam 3 jours 
et n'approchez pas de la femme (ib.). Or, pour toute pcrsonne qui s'est 
abstenue depuis ce moment, cela fait bien 3 jours jusqu'a la promulgation 
de la loi; puis il y a la 4* nuit suivie du meme jour, puis la 5 e nuit suivie 
du m6me jour; s'il y a eu ejection la 6* nuit, la femme sera impure la 
nuit, pure au jour. A supposer que Mo'ise soitdescendu un 4 e jour, pour toute 
personne qui s'est abstenue depuis lors, il y a ce 4* jour, puis la 5° nuit 
suivie du m&me jour ; s'il y a eu ejection la 6 e nuit, la femme sera 
impure la nuit, pure le jour. Ceci a eu lieu au Sinai', dit R. Yohanan; 
dans les autres generations, cela peut s'etendrc a 4 ou a 6 jours ; il y 
a toujours 5 jours a compter, et dc m6me dans chaque generation. On 
a dit ailleurs * : la femme atteinte de gonorrhee au 3 e jour est pure, 
selon R. Eliezer b. Azaria ; R. Ismael dit que les epoques varient 3 , elles 
sont parfois de 4, parfois de 5, parfois de 6 ; selon Akiba, elles sont toujours 
de 5; s'il manque une partie dc la l re periode, on la complete par une 
part de la 6 e . Mais R. Ismael ne semble-t-il pas dire qu'il complc le jour 
pour une periode et la nuit pour une autre, ainsi que R. Akiba? Quelle diffe- 
rence y a-t-il done entre ces 2 derniers avis ? Celle de savoir si ce sont des pe- 
riodes complete, ou non : d'apres R. Ismael, une partie de periode est comme 

i. Suit le passage sus-indiqu6 du tr. Kilaxm. 2. Tr. MiqwaMh, VIII, 3. 
3. On l'explique ci-apr&s. 
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une entiere ; d'apres R. Akiba, non. En effet, un enseignement explicite con- 
firme Tavis de R. Akiba, qu'il faut des periodes completes. Aussi, lorsqu'un 
commencement de periode est deja, passe, on la complete par une partie de 
la 6*. On a enseigne que R. Eliezer b. Azariadit : un jouret une nuit formentla 
periode, et une partie de periode equivaut a une entiere. Cet avis est en effet 
confirm^ par un enseignement formel. Parfois, au bout d'un jour et fort peu, 
lafemme est pure ; d'autres ibis, au bout de 2 jours moins une fraction, la 
femme sera impure. Comment le l cr cas a-t-illieu? Lorsqueson mari s'est 
approche d'elle le vendredi avant la nuit, qu'elle a ete atteinte de gonorrhee 
le samedi soir apres la nuit, ce qui fait un jour et une fraction : en ce cas, elle 
est pure. Comment a lieu le second cas ? Lorsqu'une femme s'est approchee de 
son mari le vendredi apr6s la nuit commencee. qu'elle a ete atleinte de go- 
norrhee ie dimanche un peu avant lecoucher du soleil, soit au bout de 2 jours 
moins une fraction, elle sera impure. En somme, dit R. Yohanan, il resulte de 
Tavis de tous que les Israelites, lors de la proclamation de la loi au Sinai', ve- 
naient de se purifier en ce 6 e jour meme du mois (3 j. apres le 3 e j.), sans que 
le soleil ait pu se coucher avant qu'ils soient purs. Toutefois, ce n'est absolu 
qu*a Tegard des femmes * ; tandis que les hommes etaient deja purs la veille, 
selon ces mots (Exode, XIX, 10) : vous vous sanctifierez aujourd'/iui et do- 
main, puis vous laverez vos vttements *. Ceci, dit R. Yohanan, represente 
Tavis de R. Eliezer b. Azaria, de R. Ismael et de R. Akiba ; selon les autres 
sages, la periode d'impurete existe seulement en ce cas de 3 jours, et a partir 
du 4% la femme est pure. C'est conforme a Implication donnee par R. Zeira 
au nom de R. Yohanan pour le verset : void la regie generate pour la go- 
norrhee, et celui-ci : Lorsqu'un homme aura laissti echapper de la Mat Ore 
seminale (L£vit. XV, 2 et 16) ; on en deduit qu'il y a analogie entre les 2 
cas, et que pour tous 2, la periode de la purete sera de 3 jours. 

« On baignera Tenfant », est-il dit 3 . Chez Rab on a enseigne que Ton bai- 
gne seulement le membre circoncis. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : 
on adopte pour regie Tavis de celui qui dit de baigner Tenfant en cntier ; et 
cet avis pr&lomine forcement, dit R. Yosse. Samuel a enseign6 : on ne se 
privera jamais le samedi de soigner une plaie avec de l'huile ou de Teau 
chaude. R. Yossa dit : a chaque instant, R. Zeira me racontait que son pere 
lui avait dit de rappeler les termes de la Misna (autorisant tous les soins a 
donner en ce cas) ; et, de plus, on peut arroser une plaie avec de Teau chaude 
le samedi. Or, si Ton disait de baigner settlement le samedi la partie qui a 
subi lacirconcision, on ne s'expliquerait pas cette repetition, ne supposant pas 
de difference entre la plaie d'une grande personne et celle d'un enfant. R. 
Abahou dit au nom de R. Eliezer que Tavis de R. Eliezer b. Azaria sert de re- 
gie ; e'est que, dit R. Aboun en son nom, dans le verset cite, e'etaitau 3* jour, 
pendant qu'Lls souffraient, il est question de ceux qui souffraient, au plu- 

1. Pour elle8, cet intervalle des 3 jours de purete etait indispensable. 2. Soit 
au moins un jour apr&s. 3. Ci-apres, XIX, 3. 
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rid, non d'un seul, parce qu'en cejour tousles membres SQuffreat,ce qui jut- 
tide le bain general. R. Jacob b. Aha dit que R. Eliezer ct R. Yohanan reeom- 
mandaient aux sages-femmes d employer le samedi pourlcs enfaats cirGoncis 
les raemes remedes qu'en semaine; et meme il est inutile de dire cela, c'esl pour 
signaler qu'il en sera de meme si le 3 e jour suivant est un samedi. Samuel 
present le bain en raison du danger qu'il y aurait a T6viter. S'ilen est ainsi, 
remarque R. Yosse, on aurait meme la permission de chauffer i'eau pour 
lui. En effet, R. Yoss6 b. R. Aboun dit au nom des rabbins qu'en Baby- 
lonie on chauffait I'eau dansce but. De meme on a enseigne: il est per- 
mis le samedi de chauffer un linge de lin fin et de le poser sur une plaie. 
On ne devra pas prendre une bouillote d'eau chaude pour la mettre sur le 
ventre le samedi, si Ton souffre des intestins; R. Josue b. L6vi au contraire le 
permet. — Quant a « la langue ecaflate au front d'Azazel », en principe, on 
les attachait aux fenetres, et les unes blanch issaient (en signe de pardon), tan- 
dis que les autres rougissaieut. Comme le resultat rendait honteux les uns ou 
les autres, on se mit a les attacher aux portes du tabernacle. Comme depen- 
dant, en certaines ann6cs elles blanchissaient, qu'en d'aulres elles rougissaient, 
on decida de les attacher au rocher d'ou le bouc emissaire 6tait precipite, se- 
lon Isai'e (1, 18): Allons done, dlscutons, dit V^ternel, etc. R. Eliezer inter- 
prete ainsi le parallelisme de ce verset ; par la premiere phrase, « si vos pe- 
ches sont comme la rougeur 4 », on entend s'il y a autant de dislance d'annees 
qu'entre ciel et terre, et en ce cas ils blanchiront comme neige ; au dela de 
cette mesure, ils seront comme la laine. R. Josue dit: s'ils atteignent le nom- 
bre des ans 3 des patriarches (502 ans), ils deviendront blancs comme la 
neige; s'ils sont plus nombreux, ils atteindront seulement la blancheur de la 
laine. R. Judan b. Pazi 1'explique ainsi : pour la premiere fois du peche, les 
fautes seront blanchies comme la neige ; en cas de recidive, si les peches 
ont ete comme lapourpre, ils seront comme la laine. Enfio, les autres sages 
disent: si les peches ont ete aussi nombreux que les annees ', ils blanchiront 
comme la neige ; au dela de cette mesure, ils seront comme la laine. R. Ju- 
dan 'Antadria dit: lorsque ce sont des peches secondaires (de simples infrac- 
tions), ils deviendront blancs comme la neige : mais s'ils sont plus graves, 
ils deviendront seulement comme la laine. 

4. On sait que le fro Item en L est aussi inlerdil que la boisson au jonr du 
Kippour, dece qu'il est fait allusion, a defaut d'interdit texluel, dans ces 
mots (Ps. C1X, 18) :... arrive comme de I'eau dans son corps, ou comme 
Vhuile penetreses os — *. 

5. On est coupable si Ton transporte du bois de quoi cuire un oeuf 

1. Le terme schanim peut avoir aussi le sens d'ann^es. Jer., tr. Ydma, VI, 5 (f. 434). 
2. Berakhflth, I, 1 (t. I, p. 7, et n. 3). 3. Selon Qorban % Eda, il s'agit des 3 pe- 
riodes de la vie, adolescence, jcunesse et vieillesse, et des peches qu elles entrainent : 
si ce sont des p6ches bors de saison, ils sont plus graves. 4. LiGutmara de ce 
§ se trouve d6ja in-exlenso au tr. Maasser schdnij II, 1 (t. IU, p. 2|0^ 
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leger (de pocrie), ou assei d'epices poor 1'assaisoiraer ; et s'il y en a plu~ 
sieurs, on les joint pour constituer Finterdit. Des icorces de noix ou de 
grenades, ou de couleur *, taong, J*j, ou de rouge, »p 2 , sont interdiles, 
si elles suffisent pour teindre un morceau d'etoffe au bonnet, ainsi que 
Turine, de Falun, de l'alcali, de la craie, creta cimolia 8 ou un mor- 
dant, yUai, en quanlite suffisante pour laver une itoffe menue, faisant 
partie d'un bonnet. R. Juda defend mfime une quanlite suffisanle k en- 
duire une tache de sang \ 

6. L'interdit a lieu aussi pour le poivFe odoriferant, si peu qu'il y ait, 
et de merae pour le goudron ; pour les Spices et les mStaux, la plus pe- 
tite quantile est interdite ; de meme des pierres de I'autel, ou de sit pous- 
siere, ou des fragments en chiffons, ou des rouleaux de la loi, ou des 
morceaux en lambeaux de leurs couvertures, parce qu'on les conserve 
avec soin pour les enfouir. R. Juda dit qu'il est aussi defend u d'empopter 
un accessoire servant a lidolAtrie, comme il est dit (Deuter. X1H, 17): 
// ne devra rien tester enlre tes mains de ce qui a ete mis en analheme. 

7. Celui qui porte au dehors la boite d'un epicier, bien qu'elle con- 
tienne de nombreuses especes, ne sera passible de pech6 qu'une fois. 
L'interdit a lieu pour les semences de jardinage des qu'il y en a pres de 
la valeur d'une figue. R. Juda b. Betera dit que la defense subsiste pour 
5 sortes ; savoir 2 semences de courges, ou 2 de concombres, ou des 
feves Sgyptiennes, ou une part minime de sauterelle pure (comestible), 
ou pour un fragment de cadavre, equivalent k une figue sec he, ou une 
part minime de Poiseau de vigne, vivant ou mort, parce qu'on le con-* 
serve avec soin comme remede. Selon R. Juda, it est aussi defendu d'em- 
porter au dehors de la sauterelle vivante impure, si peu que ce soil, 
parce qu'elle sert de jouet aux enfants. 

Mais, fut-U objecte contre la jonction d'epices dont parle la Misna, comment 
joindre du cumin et du sel, aux goMs divers ? En effet, dit R. Ila au nora de 
R. Eliezer, il s'agit seulement d'especes sucrees semblables 5 . 11 est dit plus 
loin (XIII, 4) : la mesure interdite de celui qui blanchit, ou carde, ou teint, ou 
tisse, est d'un empan; comment done parle-t-on ici d'une mesure superieure, 
dequoi teindre un vetement? C'est que plus loin, ou il s'agit de travail de 
teinture, la petite mesure meme est interdite, tandis qu'ici on parle d'une . 
grande mesure, parce qu'il s'agit d'apporter les couleurs (ce que Ton ne fait 
pas pour un bout d'etoffe). Les divers termes de la Misna sont : le natron, le 
souffre, Falcali. Quant au dernier terme, dit R. Yosse b. R. Aboun, e'estune 

1. Le comment, a : crog (crocus), qui n'est pas francais. 2. Ce mot a aussi le 
sens d'arome. Selon Qorban 'Eda : garance. 3. Pline, Hist. nat. 9 XXX, v. 57. 
4. Nidda, II, 6. 4. Tr. 'Orla, II, 10 (t. Ill, p. 339). 
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sorte de pression de vent (produit par le trou d'une perle bouchee aussitot, 
forraant une sorte de bouchon). On a enseigne qu'on inlerdit aussi ce qui 
produit une mauvaise odeur, si peu que ce soit. R. IJa dit : meme R. Simon, 
qui d'ordinaire permet le travail ne servant pas directement, reconnait ici que 
ce transport est dSfendu, vu.qu'il s'agit d'objets dont toute jouissance est 
interdite (et que Ton est content d'en etre debarrasse). Contre le transport de 
la boite d'un epicier (§ 7), on peut objecter ceci : puisqu'en transportant 
plusieurs fois dans un meme etat d'ignorance, on n'est qu'une fois coupable, 
ne va-t-il pas sans dire qu'il en est de meme pour plusieurs objets port6s 
d'un coup? En effet, il n'a fallu Tenseigner que selon R. Eltezer, pour que 
Ton ne suppose pas que le transport de plusieurs sortes Squivaut a plusieurs 
ignorances, auquel cas on prononce plusieurs culpabilites ; on a done enonce 
que Ton est une seule fois coupable. « Les plantesde jardin, selon R. Juda 
b. Betera, sont defendues au nombre de 5 » ; il parle de ce nombre, parce que 
e'est Tusage de les semer ainsi. « 2 semences de courge, 2 semences de con- 
combres, etc. ». On a enseigne que e'est aussi la mesure pour le froment de 
M&lie 1 . R. Samuel dit au nom de R. Zeira : comme le froment est tres 
recherche, on Ta place au meme rang que lesplantes rares des jardins, non 
comestibles (2 grains suffisent). Ce qui est dit des sauterelles s'applique aux 
especes pures; mais pour les impures la mesure sera de la contenance de la 
gueule d'un lion. — t L'oiseau des vignes, etc. » En effet, dit R. Aha, les 
femmes atteintes dhemorrhagie s'en frottent le corps pour se guerir. On a dit 
la-bas (4 Babylone) : celui qui veut s'ecarter des usages habituels 2 mangera 
la moitie de cet oiseau et laissera I'autre moitie ; la partie de gauche (dan- 
gereuse) est interdite, et celle de droite est permisc. S'il perd une parcelle 
de la partie de gauche, ou s'il en laisse tomber, il ne pourra plus jamais 
y remedier (et le savant oubliera son savoir). Comment done fait-on pour 
preserver cette part? On la place dans un flacon de miel, dit R. Yosse 
b. R. Aboun. « Selon R. Juda dit la MisntL, le transport meme d'une 
sauterelle vivante impure est inlerdit, etc. » Si done elle est pure, vivanle 
ou morte, la mesure sera equivalente a une figue seche. Son avis est 
conforme ici a ce qu'il dit ailieurs : avec les comestibles purs, il n'est pas 
permis de jouer. Mais n'cst-il pas dit (Job, XL, 29) : Plaisantes-tu avec 
lui comme un oiseau? La, on n'indique pas qu'il soit permis de manger 
le cetacee en question, puisqu'il fait partie des poissons interdits (aussi peut- 
on s'en amuser). Mais, puisqu'il est dit comme un oiseau, ne peut-on pas en 
inferer que Ton plaisante avec Toiseau? C'est que, dit R. Matnia, aussi 
longtemps que la cerSmonie de Tegorgement n'a pas eu lieu, il est comme 
impur, ou interdit (et Ton peut s'en amuser). 

1. Ci-dessus, VII, 1, ct ci-apr&s, XII, 2. 2. Ou : ne s^dresser qu'aux Etudes 
religieuses et s'instruire. 
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CHAPITRE X 



1. Si (la veille) on conserve un objet pour servir de semence, ou 
dechantillon, csr^a, ou de remede, et qu'on I'emporte le samedi,on est 
coupable, quelque petite que soit la part. Toute autre personne n'est 
coupable qu'en emportant la inesure legale. Si ladite personne (precitee) 
rapporle r objet l\ la maison, elle n'est coupable qu'en portant la quanlite 
legale. 

2. Si quelqu'un, emportant des comestibles, les pose sur le seuil de la 
porte 1 , soit qu'il ait fini par les emporter au dehors, soit qu'un autre 
les y ait port6s, il y a dispense, parce que le travail complet n'a pas eu 
lieu en une fois. De meme, s'il depose sur le seuil un panier plein de 
fruits, bien que la majeure partie des fruits soit au dehors, il y a dis- 
pense, n'ayant pas remis au dehors tout le panier. 

R. Jer&nie dit que R. Yosse b. R. Hanina demanda : notre MisndL n'est-elle 
pas de l'avis exclusif de R. Juda, qui dit plus haut (I, 3): I'ouvrier sortant 
avec son outil de profession est coupable, coramc ici « celui qui conserve un 
echantillon », tandis que R. Meir le permet? En efifet, dit R. Juda b. Pazi au 
nom de R. Yosse b. R. Hanina, c'est conforme a R. Juda. Toutefois, fut-il 
ajoute, il se peut que ce soit aussi conforme a l'avis de R. Meir; quant & l'in- 
terdit de 1'echantillon, c'est qu'il a et6 agree par l'acheteur : ce qui lui donne 
plus de valeur ; mais pour la semence, ou le rem&de, on est coupable, quel- 
que petite que soit la mesure. Lorsqu'un individu conserve l'objet et qu'un 
autre I'emporte au dehors, le second n'est pas coupable, la mesure n'y etant 
plus ; selon R. Simon b. Eleazar, il est aussi coupable. En quel cas cette dis- 
cussion a-t-elle lieu ? Si le second declare l'avoir emporte de son propre mou- 
vement, il est Evident, selon l'avis de tous, qu'il y a dispense ; s'il declare 
l'avoir emporte selon le desir du premier, il est evident selon tous qu'il est 
coupable ; c'est qu'il s'agit du cas ou rien n'a ete dit ; les autres rabbins ad- 
mettent alors la presomption que ce second l'a emporte de son propre mou- 
vement, tandis que R. Simon b. Eliezer suppose la presomption qu'il l'a em- 
porte d'apres le desir du premier. — Hiskia dit que la Misn& parlant « du 
panier plein de fruits » (§ 2), suppose une hotte pleine de courges ou de 
concombres, dont une partie des produits se trouve a l'intSrieur et dont le 
reste passe au dehors ; mais lorsque le panier est plein de fruits *, on est cou- 
pable, des que Ton en a emporte la valeur d'une figue seche. On dit que l'avis 
de R. Yohanan est oppose k celui de Hiskia, puisque R. Hiya dit au nom de 
R. Yohanan : si, dans un panier & jour, une partie du contenu sort par les 
interstices et que Ton en prenne d'un c6t6 pour le replacer de l'autre, on 

1. Emplacement intermgdiaire, qualify de Karmelith (ci-dessus, p. 4). 2. C t - 
&-d. tous au dehors, quoique rattach& au panier. 
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n'est pas coupable 4 ; si Ton a relournS le panier 2 , on n'est coupable que 
lorsqu'on a tout retourne d'un cotip. ft. Mena repliqua, en presence de R. 
Yossa, que cet enseignement peut ne pas etre exclusif a R. Yohanan, en sup- 
posant que, pour Tavis de R. Hiskia, il s'agit d'un panier rompu 3 . Mais, fuUl 
objecte, puisque.la Misna parle de hotte, peut-on supposer qu'il parle d'une 
hotte qui est rompue? (C'est done de l'avis seul de R. Yohanan). En somme, 
il y a lieu d'admettre que Thomme seul se deplace sur la voie publique, en 
elant considere comme emplacement intermediate, echappant a la p^nalite. 
Hiskia dit : lorsqu'on passe une corde d'une propriety privee sur la voie pti- 
blique, aussi longtemps qu'elle n'est pas deposee sur la voie publique et que 
l'extrettiite* est a une hauteur supe>ieure de 10 palmes, il n'y a pas de culpa- 
bility, par suite du defaut de sejour dans une autre place. R. Samuel b. R. 
Isaac dit : lorsqu'on a porte une poutre d'une propriete privee sur la voie 
publique, et qu'avant d'etre deposee sur la voie publique, une extr6mit6 se 
trouve avoir deja penetre dans une autre propriete privee, il n'y pas non plus 
de penalite, par suite du defaut de sejour complet dans la rue. R. Yohanan 
dit : s'il se trouve sur la voie publique une pierre haute de 10 palmes et large 
de 4, e'est un peche d'emporter un objet de la pour le d^poser sur la voie 
publique, ou de proceder a l'inverse. Samuel dit que si une hotte pleine de 
fruits, de m6me hauteur et largeitr, se trouve sur la voie publique, il est per- 
mis d'en prendre uii objet, tout en se trouvant sur la voie publique, et reci- 
pfoquement. Est-ce a dire qu'il conteste Tavis de ft. Yohanan ? Non, car 
Samuel en permit Tusage, siipposant la hotte tin peu penchee (a moins de 
10 palmes), tandis que R. Yohanan parle d'une pierre non penchee (droite). 
R. Aboun b. Hiya demanda : a quoi ressemble Tenlevement d'une pierre de la 
voie publique, haute de 10 palmes et large de k ? Est-ce comme si Ton portait 
de la sur la voie publique et vice-versa, puis de celle-ci dans un bien |)rive, 
comportant un deplacement dans des lieux divers ou non ? De meme, selon les 
rabbins de CSsaree, R. Yohanan demanda : si, sur un monceau de pierres 
haut de 5 palmes et large de 4, on ajoute de la propriete privee . une pierre 
constituant aitisi 5 paltaes carres, cela equivaut-il a un deplacement du bien 
prive 4 a l'iiitermediaire (Karmelith), ou de ce dernier dans le bien prive, ou 
enfiri d'une pfopriete" priv6e dans une autre? (questions non resolues). 

8* Si 1'on emjaorte soit de la main droite, soH de la gauche, sur son 
seta* ©U sur r*patrle, on est condaimrable ; ear cette derniere inaniftre 
^tait telle de la fatnitte tite Qehath sous Molse s . Mais si Ton porte snr le 
revefrt fle la Attiti, ou avefc le pied, ou par la botidhe, ou ktx eo&de, ou 

1. Un* parti* m trMiVaftt a l'foterietih 2. Qfce l'irfttft»i* soit *u dehofs. 
3. Bn rafebn He hrrtiptare, la partie ttee de ce cGte est eoimne- externa «t enttefnft la 
penality. 4. Si la pose d'un objet constitue du meme coup la propriete* privee, 
c*esrpernrf«;rtiafd alter iiafia tin intermediaire et y porter est interdit. B. Ndm- 
bres, IV, 15. 
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h VoreiBe, ou aut cheveox, oa k la ceinture * dont l'ouverturfe est tonrnle 
par en has, ou entre la ceinture et la chemise, k la bordure de la chemise, 
ou au Soulier, ou k la sandale, on nest pas coupable ; parce que c'est 
un transport contraire aux modes habiluels. 

i. Si quelqu'un a fintention d'emporler un objet par devanl lequel 
se glisse en arriere, il n'est pas condamnable ; si, au contraire, il se pro- 
posal t de le porter en arriere (sur le dos), et l'objet glisse en avant (k sa 
place rigtftliere), il est coupable. En veritg on a dit (legalement) : une 
femme qui s'entoure d'une petite ceinture el y porte un objet, soit par 
devant, soit par derriere, est condamnable ; car cetle ceinture a l'habi- 
tude de tourner. R. Juda y joint aussi les porteurs de leltres f . 

S'il en est ainsi, objecta R. Yosse\ que le mode de transport de la famille de 
Qchath regie la defense, on congoit que le port sur lepaule, fut-ce d'une figue 
seche, soit interdit, parce que c'est le mode de transport des gens de Qehath ; 
mais d'ou tire-t-on la defense pour les aulres ports enonces dans la Misntk? 
C'est qu'il est ecrit (Nombres, IV, 16) : Sous les ordres d'Eleazar fits d'Aron, 
le pontife> se trouve I'huile d'eclairagc, Vencens compose d'e pices, le sacrifice 
quotidien et I'huile d'onction; ce qui indique que I'huile etait dans sa droite, 
Tencens dans sa gauche, le sacrifice du jour suspendu a son bras. Ou 6tait 
ThUile d'bhdtion? Elle 6tait contenue, dit R. Aboun au nom de R. Eli6zer,dans 
un petit flacon serre dans sa ceinture ; et ce n'est pas a dire que cet hommfe 
tant charge avail un rang inferieur, car, dit R. Josu6 b. Levi, le verset (ib. Ill, 
32), le prince des princes levites, Eleazar fils d'Aron, indique qu'il 6tait le 
chef (dux) des chefs. R. Juda b. Rabbi dit 3 qu'il avait rang de gouverneur en 
che)f, ce qui signifie, selon R. Hiya, qu'il donnait les ordres 4 pour tous les 
cl&ails; et cependant il se chargeait de soins nombreux, comme un dignitaire 
dans le palais (palatium) d'un roi. De meme> dit R. Levi, il est ecrit (Levit. 
VI, 3) : le pontife se revetira de Un et prelevera les cendres ; ce travail infime 
lui avait ete octroy6 a litre de dignite comme dans le palais d'un roi. — On a 
enseign6 ailleurs 5 : R. Simon Schezori et R. Ismael disent que R. Eleazar 
(n'exigeant pas la connaissance de l'objet sur lequel on a p6ch£) et ft. Jdsue 
(qui Texige) ne discutent pas la question de savoir si Ton est coupable lorsque 
le nom du pefche* commis est le meme; ils discutent seulement lorsqu'il y a 
doute pdur 2 fautes diflferant de nom; en ce cas, R. Eliezer prononce la p6na- 
Ht6 du sacrifice, tandis que R. Josue en dispense. R. Ila demanda au ndm de 
R. feiiezer : le cdnrtnencement de notre MisnA (§ 4) n'est-il pas confowfte A 
celui qui est d'avifc de supposer la discussion en cas de fautfe different de note c ? 

1. Funda, ou ceinture creuse servant de bourse, citee tr. Berakhdth, IX, 5 (t. I, 
p. 172). 2. Les courriers offlcieLs portaient les actes dans un baton creux, suspendu 
afr ttrtl. 3. touYftstfo Rabba ft LSvit. 5-, et sur Kotabres> 4. 4. Ven 4e noto erilre 
le 4erWfcptettte et celtti d'ordonnsttettr, designed totrs. detox par *» ID. 5. Tr. 
Kerithotkf IV, 3. 6. Puisqu'en cas de deviation de la pensee, on est oott^abtt. 
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Car, si elle etait conform e a Tavis oppose, que la discussion a meme lieu en 
cas d'unite de nom surle doute de la faute commise, et que tous admetlent la 
culpabilite au cas ou il y a 2 noms diflerents, d'apres qui l'avis exprim6 par la 
Misnfi, aurait-il ete emis? N'y aurail-il pas contradiction entre le commence- 
ment ct la fin? En cflet, dit R. Ila au nom de R. Eliezer. il faut supposer 2 
interlocuteurs ; celui qui prononce la penalite au l op cas, la dit aussi k la fin, 
et celui qui en dispense au commencement, en dispense aussi k la fin de la 
Misna. — « En verite, y est-il dit. » Chaque fois, dit R. filiezer, que Ton 
s'exprime ainsi 4 , on entend designer par la une regie qui remonte a Moise, 
qui Fa promulguee au Sinai. 

5. Le transport d'une miche de pain sur la voie publique est interdit ; 
mais le transport par 2 personnes est permis. Si elle est trop lourde pour 
un homme et que 2 l'ont portSe, ils sont coupables ; R. Simon le per- 
met 2 . Celui qui emporle dans un vase des comestibles au-dessous de la 
quantity legale n'est pas coupablc, mSme pour le port de ce vase, parce 
que ce dernier n'est qu'un accessoirc. Le transport d'un homme vivant 
dans le lit est permis, et il n'y a meme pas de faute pour le port da lit, 
parce que ce dernier est un accessoire. Mais le transport dune personne 
morte dans le lit est dSfendu, ainsi que la valeur d'une olive d'un cadavre, 
ou cetle quanlite d'une charogne, ou celle dune lenlille pour un reptile. 
R. Simon le permet. 

G. Celui qui s'enleve les ongles, soil Tun par l'autre, soit avec les dents 
ou celui qui s'arrache les cheveux, ou la moustache, ou la barbe, ou 
une femme qui se tresse des nattes, ou qui se teint les cils, ou se divise 
les cheveux surle cr&ne, est coupable selon R. Eliezer; selon les autres 
sages, c'est seulement defend u k titre d'oppos6 au repos sabbatique (dSlit 
ttioindre). Celui qui arrache un objet d'un pot de fleurs troue (adherent 
ainsi k la terre) est coupable ; mais, si le pot n'est pas trou£, on n'est pas 
coupable. R. Simon autorise Tun et l'autre cas. 

« Le transport par 2 personnes est permis », parce qu'il est dit (Levit. IV, 2) : 
en commetkmt ce pichi ; s'il est commis par une seule personne, la penality 
du sacrifice a lieu, non pour ce qui est commis par 2 ou 3 personnes 3 . 
R. Josue Drdmia (du midi) dit en presence de R. Yassa au nom de R. Aha : 
si 2 personnes portent une navette de tisserand (peu lourde), on n'est pas 
coupable selon Rabbi, mais on Test selon R. £l6azar b. R. Simon. Mais, 
lui repliqua Rabbi, j'ai entendu exprimer cetle dispense par ton pere R. Simon. 
C'est impossible, r^pondit R. filiezer, car j'ai plus servi mon pere (etudi6 
aupr6s de lui) d'une fagon passagere que tu ne l'as fait avec suite et fixity 4 , 

1. Tr. Troumoth, II, 1 (t. Ill, p. 19;. 2. Dans le texte j^rusaUmite, le § 5 com- 
mence k la phrase suivante,, et le chapitre est divis6 en 7 §§. 3. Ci-dessus, I, 1. 
4.B. Houllin, 47. 
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assis aupres de lui. Mais est-ce que Rabbi, loin d'etre le disciple de R. Simon 
b. YohaY, nc fut pas l'eleve de R. Jacob b. Qodschi? Aussi, la rSponse de 
R. filiezer est a modifier ainsi : j'ai plus servi mon pere debout (provisoire- 
ment) que tu nas servi ton maitre assis (avec stabilite). Lorsque R. filiezer 
b. R. Simon entrait a la salle d'etudes, Rabbi en devenait bleme (honteux 
de son inferiorite). II ne faut pas t'en offusquer, lui dit son pere; car lui est 
un lion fils de lion (savant fils de savant); toi, tu n'es qu'un lion fils de 
renard ! . A la mort de R. filiezer, Rabbi fit demander sa veuve en manage ; 
elle repondit- : est-ce qu'un objet ayant servi a un usage sacre 2 pourra etre 
employe a un usage profane (faisant allusion a la superiorite de defunt son 
mari). 

R. Samuel b. R. Isaac dit : lorsque la Misn& permet le port du vase (§ |>), 
cefa s'applique au cas ou Ton ne peut pas se passer du vase, comme par 
exemple pour les mures ; au cas contraire, on est meme coupable pour le 
transport du vase. « Si Ton transporte un homme vivant dans son lit, on n'est 
pas coupable niSme pour le lit », parce que le vivant se porte pour ainsi dire 
lui-meme. Aussi, « le transport d'un mort, dans le lit, est un p6che », de 
l'avis de tous. Mais se peut-il que R. Simon declare la dispense, puisqu'il a 
ete enseigne 3 que le transport d'une mauvaisc odcur est interdit pour la 
moindre parcelle? Et R. Ila ajoute que R. Simon se range a cet avis, parce 
qu'il reconnait aussi qu'il y a defense pour tout objet dont on ne peut pas lirer 
de profit * (et que Ton a interet a voir emporte) ? On peut l'expliquer, repondit 
R. Judan, par l'hypothesc qu'il s'agit d'un mort paien, sans mauvaise odeur, 
que Ton a simplement mis au dqhors comme pour le jcter aux chiens (ce qui 
n'est pas dans le cas precile des interdits de jouissance). — On a enseigne : 
si Ton emporte la moitie de la grandeur d'une olive d'un mort, mSme quantite 
d'une charogne, et d'un reptile un peu moins de la valeur d'une lentille, on 
est coupable; selon R. Simon, il y a dispense. Ce dernier fonde son avis sur ce 
qu'il n'y a pas la mesure legale pourl'impurete, tandis que les autres rabbins, qui 
prononcent la defense, supposent que e'est conforme k l'explication qui vient 
d'etre emise par R. Judan, qu'il s'agit d'un mort paien, n'ayant pas de mau- 
vaise odeur, etc., sans se preoccuper de la question d'impurete, mais joignant 
les divers objets interdits pour les jeter aux chiens : un tel transport est 
coupable. 

R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina : la discussion de la Misn&(6) 
a lieu lorsqu'on coupe ses ongles soi-meme et on les arrange bien ; mais si ce 
travail est fait par un autre, les ongles deviennent repugnants (et, en ce cas, 
R. Eliezer meme ne prononce pas de culpabilite). En quel cas les autres sages 
le defendent-ils? Selon eux, dit R. Aha ou R. Nahum au nom de Rab, on 
n'est jamais coupable que lorsqu'on les coupe avec desciseaux, xoup($. R. Aba- 
hou dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina : la femme qui tresse des nattes est 

1. Le pere, modeste poor son fils, se considerait comme inferieur (Sentences, 
p. 169). 2. lb., p. 309. 3. Ci-dessus, IX, 6. 4. Jer., Baba Kama, 1, 1 (f. 2b). 
T. iv. 9 
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coupable de construction; c'est ainsi que R. Yohanan dit au nom dc Rabbi : 
dans mon village, on appelle la coiffeuse une constructive. II me semble au 
contraire, dit R. Zeira, qu'elle n'est pas coupable du fait dc construire, mais 
de celui de tisser. N'est-il pas en contradiction avec lui-meme, puisqu'ailleurs 
R. Zeira ou R. Hiya dit au nom dc R. Yohanan que, si Ton natte seulement 
ensemble 3 cheveux d'un homme, on est coupable d'avoir tisse; sur quoi,- 
R. Zeira ajoute que ce mode de dresser les cheveux n'est pas un tissu, tandis 
qu'ici il condamne pour ce fait la coiffeuse? C'est qu'ici elle est coupable en 
r&ison du grand nombre de cheveux nattes, tandis qu'ailleurs il s'agit seule- 
ment d'un peu. MSme R. Yohanan, qui traite ce faiblc nattage de tissu, ne 
parle que des hommes, et en ce cas le travail est serieux, susceptible d'impu- 
ret6; mais s'il s'agit de poils d'animaux (ou pour eux), Tceuvre resterapure. 
Ainsi, Ton a enseignS : si Ton confectionne une ceinture nattee (non tissue), 
soit pour garantir le coeur de la bete, soit pour Tomer, soit pour y consolider 
le b&t, soit pour la suspendre au cou de la bete, elle restera pure (c'est un 
simple ornement) ; ce n'e^t vrai, toutefois, que si celte natte est unie, mais 
lorsqu'elle est double et peut servir a contenir des objets, elle est susceptible 
d'impurete a titre d'objet utile, qu'elle serve a Thomme ou a l'animal. — La 
femme qui se teint les cils est coupable comme si elle ecrivait (puisqu'ellu 
dessine autour de l'ceil) ; celle qui divise les cheveux sur le cr&ne accomplit 
une sorte de teinture, en marquant la raie. Isaac b. Orion dit : la discussion 
de la Misnft entre R. Simon et les autres rabbins a lieu lorsqu'on q'a pas 
arrache de racine situee en face du trou de ce pot; car, si Ton arrache une 
telle racine, R. Simon reconnait aussi la culpabilite, vu qu'elle est en ce cas 
comme adhSrente a la terre. R. Jeremie demanda s'il y a aussi discussion au 
cas oti le pot entier "fee trouvc pose a terre, mais le trou seul (vis-4-vis duquel 
est la riacine) serai t en dehors de ce contact. Est-ce qu'en ce cas, de non adhe- 
rence, tous n'admettent pas la dispense? II se trouve qu'au cas ou R. Je>6mie 
pose la question du doute, elle est simplifiee selon R. Isaac b. Orion 1 . II y a 
encore d'aulres cas de divergence pour le pot trou6 — 2 . 

CHAP1TRE XI 

i. Celui qui jette un objet d'une propri6te privee sur la voie publique, 
ou k f inverse, de la voie publique chez un particulier, esL condamnable ; 
si c'est d'une proprtete privee dans une autre, separie par la voie pu- 
blique, on est coupable selon R. Akiba. Les autres *ages le permettent. 

2. Par exemple, si 2 balcons (»5eim^p) Sont situis Tun vis-4-vis de 
l'autre sur lavoieptrblique, il e$tpermisrdetc!ndre ou de jeter de Tun 

1. Selon lui, tout depend de la situation du trou : s'il'e** presde la terre, lata- 
cine sera comme adheYente, et il ebt defendu de l'arracher ; s'il est en dehors, c'est 
un point diacutable entre R. Simon et les atitres. 2: 6uineW t e^tfflce, , deJ& cite 
tr. Kiiatm, VII, 8 (t» II> p. 297). 
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k I'aulre. Si les 2 balcons sont dans cine meme ligne attenant k l'habita- 
tion (r.aTTa), il est defendu de tendre Tobjet d'un balcon a I'aulre, mais 
il est permis de jeier, car le mode de tendre les objets avail 6te adopts 
par les Levites au service du temple (constituant ainn un travail officiel): 
il y avait 2 voilures places Tune derriere faulre sur la voie publique, 
et Ton passait les poutres de Tune k laulre, sans les jeler (a raison de 
leurpoids). Si Ton prend un objet de dessus la terre tireed'un puits 
ere use, ou d'une pierre ayanl une hauteur de 10 palmes sur 4 de large, 
ou si Ton y depose un objet, on est coupable (e'est, par sa taille, un 
domaine prive); si ce monceau est plus petit, e'est permis. 

La defense de jeler est une derivation de celle du transport d'un lieu a un 
autre ; et il importc peu que Ton suive I'opinion de Rabbi, ou celle des autres 
sages, a Tegard de la discussion dans la Misna entre R. Akiba et son interlo- 
cuteur : il faut, en tous cas, pour entrainer la culpabilite, que robjet parti de 
la voie publique se soit arrele dans un bien prive. Mais n'est-on pas coupable, 
selon Rabbi ! , meme si robjet n'a fait que passer par un emplacement different, 
sans s'y etre arrete, et les rabbins seuls exigent la condition de Tarret? Non, 
puisque R. Aba b. Houna dit au nom de Rab : Rabbi n'a impost de penalite 
que lorsque robjet s'est arrete dans une propriete privee couverte (non, comme 
dit la Misna, dans une cour parliculiere decouverte). C'est l'avis de R. Yohanan 
(oppose a Rab) qui declare la culpabilite meme lorsque la propriete particu- 
liere en question n'est pas couverte, puisque R. Imi dit en son nom qu'il faut 
au moins que robjet jete 2 parvienne a Fair contenu entre les murs de la pro- 
priete privee. Mais, demanda R. Imi en presence de R. Yohanan, notre Misna 
n'est-elle pas cohforme a Rabbi seul 3 , qui considere Fair contenu entre des 
murs comme un corps deja solidifie f ? Non, ful-ii Fepondu, tous admettent 
cette hypolhese du corps solide, parce qu'il en est question au sujet de la 
transmission de Facte de divorce (pour lequel tous sont d'accord). Une autre 
objection a ete* presentee : si Rabbi admet seulement la culpabilite au cas ou 
on Ta jete dans un endroit couvert, notre Misna ne saurait etre justifiable 
meme d'apres son avis (ni d'apres R. Akiba, ni selon les autres sages)? Devant 
done admettre que, selon R. Yohanan, Rabbi prononce aussi la culpability pour 
avoir jete l'objel dans un endroit decouvert, a quoi bon etablir une distinction 
entre le sabbat et le divorce 5 , en disant que pour ce dernier seul les autres 
sages admettent la solidification imaginaire de l'air? C'est que, repondit R. Ila, 
pour le sabbat il est dit (Exode, XX, 10) : tu ne feras aucun travail, sous 

i. Puisqu'un objet jete* d'une voie publique a une autre, en passant par un bien 
privg, constitue 2 fan tea, selon Rabbi. 2. L'acte de divorce, tr. Guillin, VIII, § 3. 

3, Ce n'est ni l'avis de R. Akiba, qui prononce la culpabilite meme sans Fair des 
murs, ni des autres rabbins qui n'adraettent pas la consolidation imaginaire de l'air. 

4. De facon que, meme avant sa chute, robjet qui y passe est cens£ y sojourner 
(ci-dessus, I, i). 5. Je>. ib. (f. 49«). 
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peine de condamnation, laquelle n'a pas lieu pour ce qui s'est fait spontane- 
ment (en Fair, sans arret r6el) ; tandis que pour le divorce, la loi dit (DeutSr. 
XXIV, 1) : il lui rernettra en main, il suffit que Facte se trouve dans le 
domaine de la femme (meme en Fair). Samuel dit : R. Akiba prononce la con- 
damnation pour avoir jet6 un objet d'une propriete privee a une autre en pas- 
sant par la rue, si c'cst au-dessous d'unc hauteur de 1 palmes ; mais au-dessus 
de cette hauteur, c'est permis (Fair n'englobe plus rien). L'avis oppose de 
R. Eltezer defend mSme de jeler au-dessus de cette mesure ; car, selon R. Ila 
au nom de R. Eltezer, R. Akiba deduit Faction de jeter, non de celle de tendre 
un objet, mais de ce qui se passait pour les chariots du Tabernacle, ou Fon 
tendait les poutres au-dessus de 10 palmes. 

Selon une version, la Misnfi, (§ 2) dit « en quel cas », ou p. ex.; selon une 
autre version, elle n'emploie pas ce terme. Selon R. Eliezer, lirant la deduc- 
tion des chariots, cette demonstration est necessaire, tandis que, selon Samuel, 
c'est inutile. R. Isaac b. Eliezer demanda : lorsqu'apres avoir jete un objet 
d'une propriete privee sur la voie publique on se souvient k temps de Finterdit, 
avant qu'il soit dans la rue, suppose-t-on selon R. Akiba, que FarrSt dans la 
rue a deja eu lieu et entraine la condamnation? N'est-il pas dit ci-apr6s 
(§ 6) que si, apres avoir jet6 un objet, on s'en souvient avant Farr6t, on n'est 
pas coupable? En effet, rSpond R. Houna, R. Akiba ne prononce de condam- 
nation qu'en cas d'arrSt final dans une 2 e propriete privee ; aussi, en cas de 
rappel avant Farret, on n'est pas coupable. R. Abahou dit au nom de R. Eliezer, 
ou au nom de R. Yohanan : si, en se trouvant dans la rue, on jette un objet en 
Fair au-dessus de 10 palmes, on regarde ou il tombe; s'il s'arrete dans les 4 
coudees voisines, il y a dispense ; au cas contraire, il y a deplacement reel, et 
Fon est coupable. Mais Samuel n'a-t-il pas enseigne : lorsqu'en jetant un objet 
d'une voie publique k une autre en passant par un bien priv6, on regarde ou 
Fobjet est tombe, et si c'est dans les 4 coudees voisines, on n'est pas cou- 
pable, bien que la distance soit superieure si Fon y englobe la traversee du bien 
priv6? Comment done se fait-il que tantot Fon y adjoigne Femplacement diffe- 
rent, et tantot non ? C'est que, repondit R. Houna, dans le cas suppose par Sa- 
muel, on se trouve dans un bien prive; et si Fobjet y retombait, il n'y aurait 
pas eu de deplacement, ni de culpabilite ; tandis que, dans Fhypothese emise 
ici, si Fobjet jete en Fair retombait, il setrouverait de nouveau sur la voie pu- 
blique, apres Favoir depassee de 10 palmes, et Finfraction est evidente. On a 
enseignS au nom de R. Juda : lorsqu'on a jete un objet k une distance de 4 
coudees dans la rue, on estcondamnable ; car, selon R. Juda, ce faitseul constitue 
une infraction isolee (et si Fon y ajoute le deplacement, on est 2 fois coupa- 
ble). Mais alors, selon lui, la Misn4 (VII, 2) aurait dft enoncer 40 travaux ca- 
pitaux, non 39 seulement? Ellen a Snonce que ceux reconnus comme tels par 
tous les rabbins, sans contestation. R. Zeira ou R. Yoschia dit au nom de R. 
Yohanan : R. Juda deduit la gravite du fait, pour le transport, d'aprts ce qui 
se passait au temple pour la couture des tapis ; car ceux quilescousaient se je- 
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taient muluellemenl les aiguilles (en vue de la rapidite). Mais Tintervalle entre 
les tapis ne doit-il pas etre consider^ comme une place intermSdiaire, sans 
gravite dans la faute du transport? Ce n'est pas la qu'on la jetait, repond R. 
Hinena, mais tout a fait en dehors (ce qui est bien la voie publique). 

Rab dit : si Ton a tendu ou jete un objet, il n'y a pas seulement dispense, 
c'est encore permis en principe, parce qu'il suppose qu'il s'agit dans la Misnft 
d'operation faite au-dessus d'une hauteur de 10 palraes ; landis que, selon Sa- 
muel, la regie Snoncee ici (§ 2) n'a pas de relation avec ce qui precede, et Ton 
peut m§me supposer Tinterdit si c'est jete plus haut qu'a 10 palmes. R. Ila 
ajoute au nom de R. Simon b. Lakisch: encore faul-il, pour condamner Taction 
de tendre, que Ton soit entoure partout de la voie publique ; selon R. Jacob b. 
Aha au nom de R. Yohanan, il suffil que ce soit d'un cdte. Mais ne deduit-on 
pas desdits chariots qu'il faut l'entourage par la voie publique de toutes parts, 
comme c'etait le cas pour eux-mSmcs? Non, puisqu'ils avaient une hauteur 
sup&rieure a celle de 10 palmes, ou Tespace ne constitue plus d'interdit. R. 
Aha dit au nom de R. Mescha : il n'est interdit de tendre des objets de l'un& 
l'autre, qu'en etant a 2 ; mais en Slant seul pour ce deplacement, on n'est pas 
coupable. N'est-il pas dit cependanl maintes fois ' qu'une action accomplie par 
2 personnes n'cntraine pas de penality, tandis qu'ici c'est le contraire? Pour 
Taction de tendre, c'est different, parce que le travail des levites au taberna- 
cle, pour passer les poutres, s'operait ainsi. En quoi consistait-il ? « II y avait 
2 voitures placees Tune derriere Tautre, sur la place publique, et Ton passait 
les poutres de Tune a Tautre sans les jeter. »> C'etait, ajoute b. Kappara, 
pour ne pas les trailer avec mepris, que Ton avait soin de ne pas les jeter. 
R. Yohanan dit 2 : en cas d'insuffisance de mesure des 4 palmes, on peut join- 
drepourla completer, Tepaisseur des murs a Tintervalle des separations, a la 
condition que cette epaisseur depasse Tintervalle. R. Zeirademanda : faut-il 
que chaque mur isole ait plus d'6paisseur que Tintervalle, ou s'agit-il des 2 
murs reunis? 11 est Evident, que selon R. Zeira, on ne joint pas Tepaisseur de 
Tautre mur pour constituer la superiorite, et il est evident que la partie muree 
devra former la plus forte part; il s'agit seulement de savoir si le second mur 
devraaussi constituer une plus forte part que Tintervalle (sujet non resolu). 

« Ceque Ton prend de la terretiree d'un puits creuse, ou dunepierre haute 
de 10 palmes, etc. » A quel cas s'applique la dispense enoncee ensuite par la 
Misntl, « si ce monceau est plus petit »? S'il est hautdc 10, et large de 4, c'est 
un domaine apart; s'il a une largeur moindrc, il est comparable a ce qu'a 
dit R. Hisda au nom d'Issi : une tige haute de 10 palmes et enfonc6e 
sur la voie publique est accessible de tous cdtes le samedi 3 , a condi- 
tion de ne pas servir a echanger les' objets deplaces ? II s'agit du cas 
ou ce monceau n'a ni 10 palmes de haut, ni 4 de large. Mais R. Hiya fils de 
Rab n'a-t-il pas dit * que tout ce qui est un obstacle a la marche sur la voie 

1. Ci-dessus, I, 1 ; 'Eroubin, VII, 1 ; VIII, 3. 2. Ci-apres, 'llroubin, I, 9, et 
V11I, 1. 3. Etle constitue un domaine permis. 4. Gi-dessus, 1, 1. 
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publique constitue un Karmelilh (emplacement inlermediaire), pour lequel it 
y a dispense, non autorisalion en principe, comme c'est le cas ici? R. Judan 
repond : l'avis de Hiya fils de Rab s'applique seulement a un objet place au 
milieu de la rue et l'obstruant, non a ce qui est de c6te, comme le puits dont 
paj4e notre Misnd, parce qu'on le suppose annule par la voie publique. R. 
Ytftmoan dit : ce n'est pas seulement une dispense qu'6nonce la Misna t si ce 
monceau est plus petit », c'est meme permis en principe. On a dit aillcurs 1 : 
lorsqu'on fend un abces le samedi, si c'est pour operer une ouverture, on est 
coupable ; si c'est seulement pour laisser Scouler l'humeur, on est absous. Sur 
quoi R. Yohanan ajoute qu'il n'y a pas seulement dispense, mais autorisation 
en principe. On a enseigne aussi 2 : si Ton a pris un serpent le samedi pour 
l'empGetaer de nuire, il n'y a pas de mal ; mais si c'est pour en tiier un remede 
(contre^poison), on est coupable. Sur quoi, R. Yohanan ajouta la meme re- 
marque d'autorisation en principe. Ledit enseignement termine par la remar-. 
que que les ecuelles (Xstm^) en bois de chene, ou pin, ne sont pas susceptibies 
d'impurete dans la tente abritant un mort, mais ellcs deviennent impures par 
le contact d'ua hommeatteintdegonorrhee, qu'elles supporteraient. R. Zeira 
approuve les rectifications faites ci-dessus par R. Yohanan, que c'est pormis 
meme en principe; car, si Ton tire parti du travail en lui-meme, p. ex. pour 
en tirer un remede, on est condamnable. 

3. Lorsqu'on jelle un objet sur un mur h une distance de 4 coudees, 
s'il reste colle au-dessus de 10 palmes, cela 6quivaut a un rejet en l'air 
(nul) ; si c'est 4 une hauteur moindre de 10 palmes, cela equivaut a Facte 
d'avoir jet6 cet objet a lerre (et il y a delil). Celui qui jelte un ohj<jL 
a terre & une distance de 4 coudees est coupable ; mais si, apres avoir 
jele 1 objet dans lintcrieur decct espace (a une distance moindre), celui- 
ci va rouler au-deli des 4 coudees, il y a dispense. Si, Tayantjete au- 
deli de4 coudees, lobjet revient a une distance moindre, on est pour- 
lant coupable (I'iiitention primitive 6tant coupable). 

4. Celui qui jette dans la mer h une distance de 4 coudees n'est pas 
coupable. S'il y a une flaque d'eau mardcageuse ou la voie publique 
passe, on est coupable en y jetant un objet 4 4 coudees. Quelle sera au 
plus la profondeur d'un tel marais? Un peu moins de 10 palmes C'est 
une voie publique, interdite. 

Ce que la Misn& dit de l'objet « jete sur un mur » a lieu s'il n'y a pas de 
trou ; mais si le mur est perce d'un trou et l'objet s'y est arnHe, c'est un cas 
en discussion entre R. Meir et les autres sages : selon R. Meir, soit que ce trou 
fofrne un espace de 4 palmes carres, soit qu'il est inferieur, on suppose tou- 
jours ce mur perc6 d'autant, de sorte qu'il constitue un domaine different et 

1. Edouyoth^flJ, 5. 2. $bi<L 
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enlraioela p^'nalU^ du deplacement ; selon les autres sages* si le trou com- 
prend un tel.espace, le mur est suppose coupe, au point devue du deplacement 
interdit,i et au cas contraire le trou est considere comme annule, ou bouch6 y 
sans entrainer de penalite — *. 

R. Yossa ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu'il s'agit d'un mur en 
pente; c'est ce qui explique la fin : « si, I'ayant jete a 4 coudees, il revient & 
une distance moindre, on est pourtant coupable » ; c'est que, vint dire R. 
Hiskia ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, il y a eu un leger arret au-dela. 
Ce n'est pas seulement & une distance de 4 coudees en mer (§ 4), qu'il y a dis- 
pense, mais dans toute la mer, car elle est considered comme KarmelUh. 
Pourquoi la MisnA defend-elle, a 2 reprises, de «jeter un objet dans une . 
mare d'eau, traversed par la voie publique »? (Test que, dit R. Hanina.au 
nom deR. Pinhas, il peut y avoir 2 de ces mares, dont Tune est traversee par 
le public, et dont I'autre ne Test qu'en cas de necessite absolue. Or, en raison 
de cette deruiere consideration, on aurait pu supposer que la seconde mare est 
envisagee comme un bien particulier; on a done r6pete la regie a son egard, , 
en la designant aussi comme voie publique. 

5. Celui qui jetle un objet de la mer sur le rivage, ou du rivage sur la 
mer, ou de la mer dans un vaisseau, ou d'un vaisseau dans la mer, ou. 
d'un vaisseau sur I'autre, n'est pas coupable. Quant aux vaisseaux atta- 
ches ensemble, on peut transporter dc Tun k I'autre; sinon, fussent ils 
attenants Tun a I'autre, e'est interdit. 

Aba b. R. Houna dit qu'il suffil que ces vaisseaux sont joints par des lianes. 
Toutcfois, ajoute R. Yosse b. R. Aboun, ils devront etre unis par la jonction 
symbolique de l'Eroub. R. Hiya et R. Imi, tous deux au nom de R. Eliezer, 
disent des avis diffe rents au sujet de l'intcrvallc admis : Tun ne permet pas 
qu'il ait 4 palmes; I'autre I'autorise ;on ne savait pas qui avait ex prime chacune 
de ces opinions. Mais de ce que R. Yassa, ou R. Jacob b. Zabdi, ou R. Hiya, 
dit au nom de R. Eliezer : si meme les vaisseaux n'ont pas une hauteur de 
10 palmes, ne constituant done pas de domaine special, on peut pourtant y 
deplacer des objets; il resulte que R. Hiya a emis l'avis d'exiger un intervalle 
inferieur a 4 palmes 2 . On a cru devoir supposer que celui qui exige un inter- 
valle inferieur a 4 palmes est meme de cet avis s'il s'agit de vaisseaux infe- 
rielirs a 10 palmes de hauteur; Tavis oppose, permettant un intervalle de 
4 palmes, parle aussi de hauteur au-dessus de 10 palmes. R. Hanania fils 
de R* Hillel dit que tout Fair de cet emplacement intermediate devra etre 
compris dans les 10 palmes sur le niveau de l'eau, non compris Tespace du 
fond. Si un vaisseau a une hauteur de 10 palmes, il n'est pas permis d'y Hen 
apporter de la mer, ni de lui dans la mer. R. Juda dit : si le b&tiraent a une 

1. Suit un passage traduit au tr. Kilaitn, VI, 2 (t. II, p. 284). 2. Sans quoi, il 
▼a sans dire que des emplacements larges de 4 et infer ieurs a 10 sont permis k titre 
de Karmelitb. 
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profondeur de 10 palmes, plongeant dans Teau, sans depasser de 10 p. le 
niveau de Teau *, on peut y apporter de la mer, non opSrer a Hnverse. R. Aba- 
hou, au nom de R. Yohanan,objecta qu'ily a la une inconsequence : puisqu'il 
est permis d'en apporter dans la mer en raison de sa hauteur inferieure 4 10 p., 
il dcvrait etre aussi permis d'y apporter des objcts venant de la mer, Taulori- 
sation 6tant fondee sur son caraclere intermediate? Si, au contraire, ii est 
defendu d'y rien apporter venant de la mer, en raison de sa profondeur de 
10 p., Hnverse dcvrait etre egalement interdit? II est seulement permis de 
decharger le bateau, repondit R. Aboun, en raison du danger d'eau que le 
b&timent court et pour lequel il est indispensable de Talleger de suite. Si un 
rocher en mer est haul de 10 p., il n'cst pas permis d'y rien porter venant de 
la mer, ni k Hnverse ; s'il a un peu moins, ce sera permis. Pourquoi cette 
difference entre le rocher et le navire ? Cc dernier monte et descend, selon les 
vagues ; tandis que le rocher est immobile. Mais ne va-t-il pas sans dire que 
celui-ci est permis a tilre de Karmelith? Oui ; mais, dans cet espace interme- 
diaire, on ne peut deplacer d'ordinaire qu'en observant la limite des A coudees, 
tandis que le rocher pourra etre parcouru en enlier. R. 11a pose une autre 
regie, analogue a son point de depart 2 : Si le roc a 10 p. de haut, on ne peut 
rien y apporter venant de la mer, ni a Hnverse; s'il a plus, on le eonsidere a 
Hnstar des separations imaginaires etablies pour les plantations, dans les 
limites desquelles il est interdit de deplacer au-dehi dc I coudees; lorsqu'au 
contraire la hauteur est moindre, que Ton peut y apporter des objcts venant 
de la mer, ou operer a Hnverse, on peut y deplacer les objcts jusqu'a une 
distance pouvant contenir 2 saas. S'il en est ainsi demanda R. Aboun b. Hiya, 
est-il permis de porter des objets d'un Karmelith a l'autre, lorsqu'ils se tou- 
chent?Non, repondit R. Hanania fils de R. IJillel, on permet le transport de 
la mer sur le roc, et vice-versa, parce qu'elle I'entoure de tcus c6t6s et cons- 
titue pour ainsi dire un seul Karmelith. R. Hamonna dit : si une planche est 
sise en dehors du navire, n'ayant pas une largeur de I p., il est permis de s'y 
asseoir le samedi et d'y faire tout ce que Ton voudra. R. Mena observa qu'il 
serait plus juste de parler la d'une boite ouverte (rompue), constituant un 
espace ou il est permis de deplacer 3 . R. Abin dit : lorsqu'on veut adapter au 
navire un moyen de faciliter les relations, on en tire une planche a un peu 
plus de 3 p., n'ayant pas une largeur de 4 p., de facon a constituer un inter- 
mediaire, et Ton supposeraquelesparois decetappendices'elevent a une hau- 
teur suffisante pour en constituer un domaine prive. R. Jacob b. Aha dit au 
nom de R. Hamnona que tout espace dc 3 p., aupres d'une separation, se con- 
fond avec elle *. R. Isaac b. R. Eliezerrecommandait aR. Oschiab. R. Samei 5 , 

1. II plonge plus en raison de sa charge. 2. B. 'Eroubin,67t>. 3. La planche, 
au contraire, n'offre pas cet avantage. 4. Ainsi, la planche a presque 4 p., la dis- 
tance de separation pres de 3 p., et, annulant l'ecart de 1'eau a moins de 3 p., 
on aurait un total de 10 p. Done, il faut s'en ^carter d'au moins 3. Cf. 'Eroubin, X, 
6; Guittin, VIII, 3. 5. Jer., Moed qaton, II (f. 81b). 
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lorsqu'il quittait le rivage, de suspendrc un panier rompu en dehors du na- 
vire pour servir d'intermSdiaire entre l'eau et la terre. 

6. Si, apres avoir jete un objet, au moment m&ne ou on l'a ldche, on 
se souvient de la solennite du sabbat, ou si une autre personne le rat- 
trappe, ou si un chien le happe, ou s'il a cte briite, il n'y a pas de d6lit. 
Si on l'a jet6 dans le but de bicsser un bomme ou un animal, et que Ton 
se souvient de la solennite du jour avant que la blessure soit faite, il n'y 
a pas de delit. Void la regie : tous les delils enlrainant le sacrifice de 
pechi ne sont reels que lorsque le commencement el la fin de 1'oeiivre 
ont eu lieu a Felat d'erreur ; mais si Tune des 2 parties, soit le commen- 
cement, soit la fin, s'ett effectuec en connaissance de cause, il n'y a pas 
de delit. 

II faut completer ce que dil cettc Misna, en ajoutaat qu'apres € s'etre sou- 
venu », on a commis la faute volontairement ; sans quoi, il y aurait lieu de 
demander si quelqu'un, laneant une fleche pour tuer, est averti qu'il va com- 
metlre un meurlre et qu'il manifeste Je desir d'y renoncer, n'est-il plus cou- 
pable de la fin de Taction? 11 faut done admettre qu'ici Ton ecarte l'obligation 
d'offrir le sacrifice de pech6, parce qu'a la fin le mal a ete commis en con- 
naissance de cause. H. Yosse b. Hanina dit qu'il y a dispense du sacrifice s'il 
s'agit, au cas involontaire, comme au cas volonlaire, de la transgression d'une 
simple defense ; selon R. Josu6 b. Levi au contrairc, il s'agit, dons Tun et 
l'autrc cas, de fautes graves entrainant le retranchement 4 . R. Simon b. Yohai' 
a 6mis un enseigneraent qui sert a con firmer cette derniere opinion, puis- 
qu'apres avoir dit (Nombres, XV, 29) quelle sera la regie « si Ton a agi par 
erreur », la loi dit aussit6t apres : celui qui aura agi de piopos delibere,... 
celui-ld brave le seigneur, cette personne sera retranchee, etc, ; ce qui in- 
dique une correlation de penalites meme pour des cas divers. Or, on n'a 
jamais pu deduire qu'en depit de la peine du retranchement pour 1'acte volon- 
taire, on avise l'ignorant du crime qu'il va commettre, puis en cas d'infrac- 
tion il sera passible des coups de laniere et oflrira un sacrifice 8 . R. Abahou 
dit au noin de R. Yohanan 3 : si, en ignorant 1'interdit d'une graisse consom- 
mee, on enfreint volontairement l'ordre du sacrifice dil pour ce cas, on avise 
le pecheur que e'est d6fendu, puis il subira la peine des coups de laniere, et 
il devra ofFrir le sacrifice. On a enseigne * que Ton ne fait pas attention a 
celui qui>a consomme par erreur de la graisse interdite qu'il savaitetre devant 
lui, mais qu'il a prise au lieu de la partie perraise 5 , ni s'il a eu un commerce 
Hlicite avec une parenle au degre prohibe, croyant s'approcher de sa femme ; 
celui qui, le samedi, se livre k un travail, sans en avoir conscience, est dis- 
pense de toute peine, tandis qu'il y a des cas entrainant la p6nalite pour les 

1. Si e'etaient de simples defenses, lc sacrifice serait obligatoire. 2. Done, Taws 
de R. Josu6 pr&lomine. 3. Tr. Troumoth, VI, 1 (t. II, p. 64). 4. B. Krithoth, 
19*. 5. Cas different de l'oubli complet de l'interdit. 



Digitized by 



Google 



138 TRAITfi SCHABBATH 

interdits dea graisses ou des relations illicites. Le cas noa condamnable le 
samedi a lieu pour celui qui declare vouloir eouper une dcmi-figue (ce qui 
n'est pas une faute), et par megarde en coupe une cnlicic. Par contre, on est 
condamnable, si p. ex. on se propose de vouloir manger seulement Tequiva- 
lent d'une demi-olive d'interdit et qu'on la mange entiere ; ou bien si Ton 
declare ne vouloir que se rechaufler par un contact feminin et que Ton abou- 
tisse au coil. 

CHAPITRE Xli 

1. Combien faut-il avoir construit au minimum pour qu'il y ail p6che? 
Si peu que ce soit. De meme, on est coupable en taillant des pierres ou 
en nivelant sur l'enclume, en rabotant. ou en perjant des trous ; si peu 
que ce soit. Vofci la regie : on esl coupable si, le samedi, on se livre k 
un travail quelconque qui persistc. R. Simon b. Gamaliel interdit aussi 
de frapper avec le marteau ' sur l'enclume pendant le travail, parce que 
cela equivaut i une mise en etat d'une oeuvre. 

* Celui qui perce des rocs, ou qui taille des colonnes de separation, ou scie 
des pierres, est coupable d'avoir taille. R. Jeremie dit au nomde Rab: celui 
qui emboite un lit compose de tiges eparses est coupable d'avoir construit ; 
selon R. Zeira, cela equivaut seulement a Taction d'avoir pris la presse aux 
briques etde Tavoir imposee sur les briques molles le samedi, ce qui n/en- 
traine pas de penalite. R. Hamnona enseigna au chef de la captivite qu'il est 
permis de metlre sur pied, le samedi, une table qui se plie en morceaux, et 
Ton dit que R. Houna b. Hiya etait place a ses cotes pour Tapprouver. R. Juda 
Tayant entendu, s'ecria : celui qui a emis un tel avis n'a guere du s'instruire 
aupres des savants 3 . Celui qui a fixe celte opinion, dit R. Simei, s'est confor- 
me a Tavis de R. Simon b. Gamaliel, puisqu'il est dit 4 : on ne doit pas remettre 
en place les banquettes d'un navire, ni les planches d'un lit (ou berceau), ni 
les baldaquins de lit (inclitus), ni les pieds de table, ni le manche d'un cou- 
teau ; en cas de fait accompli, on n'est pas coupable ; mais si Ton a enfonce 
avec force, on est coupable d'infraction au repos ; enfin, selon R. Simon 
b. Gamaliel, si la jonction de ces parties est rel&chee, on peut les enlever, 
ou les replacer a volonle, n'ayant pas la craiule d'avoir a enfoncer. On a dit 
a ce sujet : si les parties a joindre sont rattachees par des chevilles, la 
jonction a lieu pour l'impurete (se propageant de Tun a l'autre) et pour 
Taspersion de purete 5 ; si elles sont seulement enfoncees Tune dans Tautre, 
il y a jonction pour Timpiirete, non pour Taspersion ; enfin, ce que Ton met 
et que Ton enleve sur place pendant le travail, ne constitue une jonction, 

1. Le comment, a : Martello, forme italianisec de Martel. 2. En Me de ce S, 
se trouve un passage cite et traduit ci-dessus, VII, 2. 3. Selon lui, e'eat au con- 
traire defendu. 4. Tossefta sur Kttira, 8. 5. H sufflt d'asperger Tun. pour que 
l'autre soit purifle du coup. 
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ni pour Timpureie, ni pour Taspersion; comment done se faitril qu'ici 
Ton interdise comme travail complet Taction d'enfortcer? C'est qu'aiHeuw 
il s'agit du cas ou e'est Tusage de fixer avec des chevilles ; a leur defaut, e'est 
un manque de jonction; tandis qu'ici ou ce n'est pas Tusage, Taction de les 
enfoncer constitue le travail final, entrainant la culpabilite. On a enseigne que 
R. Simei dit : celui qui emboile une come ronde ' , qiTil faut enfoncer, est 
coupable; mais dans une corne droitc, a acces facile, Temboitage estpermis. 
R. Eliezer b. R. Simon dit : il $st defendu de visser les godets d'un cand6la- 
bre, mais il est permis d'enfiler les tiges creuses superposees d'une canne a 
p£che a . Pourquoi est-ce defendu pour les premiers? C'estque, disent tous 
deux, R. Abahou au nom de R. Yohanan et R. Houna, cela equivaut a Tacte 
de construire ; pour Tautre cas, il n'y a pas d'interdit, parce qu'en superpo- 
sant ces tiges addilionnelles de haut en bas, on ne suit pas le «iode habituel 
de construction. Mais, fut-il objects, n'opere-t-on pas de merae du haut en bas 
lorsqu'on fouille dans le sable, ou Ton consolide les parois par des planches au - 
fur et a mesure de la descente, et pourtant il y a p6nalit6 en ce cas? (Test 
que, r6pond R. Samuel b. Judan, pour les tiges addilionnelles il n'y a pas de 
delit, parce que e'est une adaptation momentan6e que Ton defera aussitdt 
apres; tandis que les planches a garer les parois d'une fouille ont un carac- 
tere permanent, et il y a delit. Samuel dit 3 : on est coupable du meme fait de 
construction si Ton pousse les barresde cl6ture ; or, fut-il objecte a cet egard, 
se peut-il qu'un fait qui, le samedi, entrafne la penalite du sacrifice, soit permis 
meme en principe par Hillel au jour de fete *? On a permis la fin ou la remise, 
dit R. Hanania au nom de R. Yohanan, a cause du commencement, ou Tenle- 
vement, de crainte qu'en interdisant la fermeture, on n'ouvre meme pas sa 
boutique; or, si Ton se passait d'ouvrir, on serait reduit dans la jouissance de 
la fete (se privant des comestibles qui y sont conserves). R. Aha permet de fer- 
mer, a condition de ne pas enfoncer tont a fait ces verrous. R. Yosse b. R. 
Aboun ne permet de les retirer quelorsqu'il n'y a pas deporte,mais non s'il y 
en a une, parce qu'alors on utilisera cet acces pour prendre ce qu'il faut a 
Tusage de la fete. Notre Misn& doit 6tre conforme a Tavis de R. Simon 5 , non 
des autres sages, puisquMl est dit : on est coupable d'avoir gratte un objet 
(pour finir le travail) ou d'avoir perce des trous, ou d'avoir tailte le samedi, si 
peu que ce soit; selon R. Simon, il n'y a delit que si ces travaux ont ete 
accomplis en. entier, pour les besoins. Or, dit R. Jacob b. Aha, la Misn& ne 
saurait Stre conforme qu'a Tavis de R. Simon, qui n'admet pas qu'une partie 
de travail 6gale Toeuvre entiere, non d'apres les autres sages qui Tadmettent 

1. Selon le Qorban 'Eda, il s'agirait d'un instrument a vent compost de 2 tabes 
concentriques, soit arrondis, soit droits. On peut admettre que nul historien de ia 
musique ne connait de tel instrument; puisque Fdtis, au t. I de son Histoire geni- 
rale, p. 394 et 399 n'indique, a ce litre, que le comet ou la cornemuse. 2. Alias : 
d*ane brosse a badigeonner. 3 B. Beca, &>. 4. Bien que la remise des verrous 
ne puisse 6tre «tik pour avoir a manger. 5. Jer., Pesahim, VI, 1 (f. 33 c ). 
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mSme partiellement (et condamneraient meme Foeuvre inachev6e, ce qui est 
contraire & la Misna) ; n'y a-t-il pas lieu de demander, selon l'avis de R. Simon 
b. Gamaliel, qui « interdit meme de frapper avec le marteau sur l'enclume » f 
sans rien operer, que si Ton a seulement pris un instrument pour couper, sans 
le faire, Ton soitegalement condamnable? R. Ada repond : cet avis de R. Simon 
b. Gamaliel est conforme a 1'avis de R. Juda, qui dit : on est coupable si Ton 
egalise la trame avec la navette, ou si Ton rajuste les fils des tissus, parce que 
cette derniere mise a point faite a la main acheve le travail ; il en est de mSme 
dans notre MismL, an sujet de Topinion emise par R. Simon b. Gamaliel. 

2. II est defendu de labourer si peu que ce soil, de sarcler, d'emonder, 
de trier, si peu que ce soil. II est defendu aussi d'enlever du petit bois, 
meme fort peu, si c'est pour mieux utiliser le terrain ; si c'est pour 
brAler, la mesure sera celle qu'il faut pour cuire un ceuf leger. De mSme, 
pour la cueillette de l'herbe, si c'esl de Tamelioration, la plus petite me- 
sure sera interdile. Comme fourrage, on adople pour mesure une bou- 
ch£e d'agneau — E . 

3. Celui qui ecrit 2 letlres, soit de la droite, soit de la gauche, soit 
d'un meme caractere, soit de deux, ou meme en employant 2 encres 
diflerentes, et en quelque langue que ce soit, est coupable. R. Yosse dit: 
on a interdit d ecrire meme 2 lettres, parce qu'elles peuvent servir aux 
designations, puisque c'est ainsi que Ton ecrivaitsur lespoutres du Tem- 
ple, afin de savoir les allier ensemble. Rabbi dit : on trouve parfois qu'un 
petit nom derive d'un plus grand (dont c'est la i ra syllabe), p. ex. Sem de 
Simon ou de Samuel ; Nah de Nahor; Dan de Daniel ; Gad de Gadiel. 

D'apres qui esl-on coupable pour Indication de deux simples signes? 
D'apres R. Yosse, et en quelque langue quece soil, un g ou une A. Si les 
poutres du Temple etaient seulement classees par des signes au licude letlres, 
n'y avait-il pas a craindre que Ton tourne en bas (vers la terrc) ce qui devait 
etre tourne vers le ciel, ou a Tinverse? Non, parce qu'elles etaient taillees en 
forme de calam (effilees), et il n'y avait pas a craindre de placer a Tinterieur 
la poutre allant a Texlerieur, ou vice-versa, en tenant compte de la disposi- 
tion des anneaux adaptes la pour recevoir les verrous ; enfin, il n'y avait pas 
a craindre que Ton so trompede cote, car, dit R. Aha, les signes qtaient traces 
en une ligne diagonale suivanl les poutres. Ce qui prouve fexistencc meme 
des signes servant a Sviter les interversions 2 , c'est qu'il est dit (Exode, XXVI, 
30) : lu erigeras le tabernacle scion son ordonnancement ; il n'y a pas 
d'autre jugement, a regard du bois, que de prononcer quelle poutre devra 
etre placee au nord, quelle autre au sud. Les membres de la famille de R. 
Oschia et de Bar-Pazi allaient tous les jours demander des nouvelles de la 

1. Le texte sur ce § est traduit ci-dessus. VII, 2, el pour la suite : IX, 7. 2. Ur. 
Horaioth, III, 9 (f. 48«). Gf. Taanith, IV, 2 (f. 68»), et Stoa, IX, 47 (f. 24*). 
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sante de Naci ; la famillc de R. Oschia, entrant la premiere* sortait aussi la 
premiere. Sur quoi, celle de Bar-Pazi, s'elant alliee par mariage a la maison 
du Naci, voulut passer a son tour la premiere. Elle consulta R. Imi, qui 
repondit par le verset precite : « tu erigeras le tabernacle, etc. » c.-i-d. il n'y 
a d'autre jugement pour le bois que de remeltre & chaque place respective 
celle qui lui avait et£ assignee en principe; il en sera de memo pour la pree- 
minence entre ces 2 families. II y avait a Cippori deux families bien distincles : 
Tune 6tait du conseil de la ville (BsyXr/rda), et Tautre bien infime (facchini), 
allanl toutes deux demander chaque jour des nouvelles de la sante* du Naci; 
mais les membres du Conseil, en vertu de leur rang, passaient les premiers. 
Un jour, comme les seconds s'etaient acquis une grande reputation dans la 
connaissance juridique, ils voulurent avoir la preeminence. lis consutterent a 
ce sujet R. Simon b. Lakisch, qui s'adressa k R. Yohanan, lequel entra & ce 
propos dans la salie d'etudes de R. Banias et proclama cette sentence 1 : 
le savant, ftit-il un b&tard, passe avant le grand pretre qui est un ignorant. 
On avail suppose devoir conclure que le savant precede les autres en cas de 
rachat, ou pour les velemerHs, ou les vivres, non pour la preeminence 4 la 
salle d'etudes, ce qui semblait indiquer que la scconde famille restait au 
second rang par rapport au Naci. Non, dit R. Abin, m6me pour singer & 
Tassemblee doctrinale, le savant aura ie pas sur les autres (et sur les digni- 
taires). Ce qui le prouve, c'est qu'il est dit (Proverbes, III, 15) : elle est plus 
pricieuse que les pedes fines; Tetude est au-dessus de celui qui entre le plus 
en avant 8 . 

On a enseigne: contre Tavis de R. Juda, parlant « de petits noms derives 
des grands, comme p. ex. Gad de GadieW, on peut objecter que parfois la 
mSme lettre, etant finale, sera droite(p. ex. dans Dan, j ), tandis qu'au milieu 
du mot elle sera courbe, 3 5 . Au nom de R. Juda, il a ete enseigne que si Ton 
6crit 2 Iettres semblables ayant un sens, on est coupable, p. ex. #0 (derive 
de Sesac), ou rn, ou 33, ou -n, ou nn 4 ; selon les autres sages, on est cou- 
pable en tous cas d'avoir ecrit 2 Iettres, n'cussent-elles pas de sens a part. 
II se trouve que Ton a 6mis un avis peu grave et un autre plus severe selon 
R. Juda, de meme qu'un procede semblable a eu lieu pour les autres sages : 
la regie facile consistc au cas ou Ton a trace 2 Iettres egales formant un nom, 
ce qui est condamnable selon R. Juda, non d'apres les autres sages ; la regie 
plus severe consiste au cas description de 2 Iettres prises n'importe oil et 
sans valeur directe, ce qui est condamnable selon les autres sages, tandis que 
R. Juda n'inflige pas de penalite en ce cas. R. Juda n'est-il pas en contradic- 
tion avec lui-m£me, car on a enseigne : il ne faut pas, pour constituer ledelii, 

4. Sentences et proverbes, p. 74. 2. C'est le grand-pr^tre, penetrant seul dans 
le sanctuaire. Jen de mots sur le mot panim, signifiant : perle et intdrieur. 3. On 
peut en inftrer que 1' usage des finales est postdrieur au temps des l er * auteurs de la 
MisnA. 4. Ces 5 mots signifient : 4. marbre, ou lin ; 2. donner ; 3. toit; 4. salive ; 
5. cercle. 
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* avoir ecrit un nombre entier, ni tisse une Stofife complete, ni fabrique tout un 
1 tattnis, parce qu'il est ecrit (Levit. IV, 2) :We Tune d'elles, » (m6me parlielle) ; 
toutcfoisyde ce m&me terme! on ne saurait dWuire que la faute est egalement 
grdve d'avoir ecrit une seule lettre, ou tiss6 un seul fit, ou fabrique une seule 
tnaille du tamis, en raison de c6 que dit la Bible (ibid.) : s'il acorfimis une 
faute ; ce qui revient k dire qu'il faut encore avoir accompli un travail qui ait 
une certaine consistance ct puisse servir, commc p. ex. d'avoir 6crit 2 lettres. 
Gomment se fait-il qu'ici il exige de plus que ces 2 lettres aient un sens sepa- 
r6ment ? Cost afnsi qu'il a ete dit plus haul (§ i, fin) : On est coupable si Ton 
egalise la trame avec la navette, ou si Ton rajuste les fils des tissus, parce que 
cette derniere mise k point, faite a la main, acheve le travail *. 

4. Celui qui ecrit 2 lettres dans un mSme Stat d'ignorance est cou- 
pable, soit qu'il Tail ecrit h Tencre, soil h la couleur*, soit au rouge 
(gurami), ou avec du vitriol, xxtaivOsv 8 , ou avec tout ce qui marque. 
De meme, si Ton ecrit sur Tangle de 2 murs, ou sur les 2 feuilles d un 
livre de comples libelles (xt'va;) 4 , de fa$on & pouvoir lire ces 2 lettres 
d'un coup, on est coupable. Celui qui ecrit sur son corps est coupable; 
mais s'il les grave la, c'est un delit selon R. Eliezer, tandis que R. Josu6 
I'autorise. 

Si Ton a 6crit avec de Tencre sur des feuilles de verdure, ou avec des 
liqueurs, ou avec du jus de fruits sur une tablette, il n'y a pas de delit, jusqu'4 
ce que Ton emploie une teinture stable sur un corps fixe. R. Jacob b. Aha ou 
R. Yossa dit au nom de R. Eliezer 5 : eiit-on 6crit une lettre a Tiberiade et 
une autre a Cippori, on est coupable, malgre la distance de separation. Mais 
n'a-t-on pas dit qu'il y a dispense « si Ton ne peut pas lire les 2 lettres d'un 
coup »? (question non resolue). R. Aba b. Mamal de' Bo$ra dit s : aux temojos 
qui ne savent pas signer un acte de divorce, on trace un signe pour eux, a 
Tencre, dit R. Simon b. Lakisch, et ceux-ci Timitent en rouge ; ou si c'est 
trace en rouge, ils suivront la marque avec de Tencre. Quoi, s'ecria R. Yohanan, 
est-cc a dire qu'en nous pr^occupant ici de la question du repos sabb^tique 
(avec ses details minutieux sur Tecriture), on admettrait les memes facilites k 
Tegard d un divorce, dont le dSfaut de rSgularite peut entrafner le crime 
d'Spouser la femme d'aulrui? Voici done ce qu'il faut faire en ce cas : sur du 
parchemin blanc que Ton aura apporte devant les temoins illetres, on fera des 
incisions, et il leur suffira destfivre pour signer; pour que ce ne soit pas 
une Simple reproduction de la 1" ecriture^ on ekrgira pour eux Tincision faite 
dans le parchemin 7 . R; Mena dem&nda : pourquoi ne pas proposer de tracer 

1. L'objection reste sans rlplique. 2. Le comment, a : orpiment. 3. Mai- 

moni a : C 3), selon la transcr. comecte' du ms. B. N;; Wbr. 328, non X1T, corame 

Torit les 6d. 4. T. Ill, p. 245. 5. Ci-aprfcs, XIII, 1 ^ 'Eroubin, V, 4. 6. Le 

"'ctffnlrient "Qortan 'Eda lit ce ifcot tout autrement, dans le sens de c vttm tfcmee »; 

< eOeldn "lui, \& VabblrSpond ainsi k l'objection pr^cMente; voir B: Guittin, 49«. 

7. lis tariront dans l'intervalle vide, sans Templir. 
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ces lettres devant lesdits temoins simplement k l'eau? C'est qu'en cas de con- 
testation Ton ne pdurrait pas la veriGer. Si Ton se fait des incisions sur la 
peau en affectant le contour des lettres, on est coupable; mais si Ton se 
marque seulement sur la peau le dessin des lettres (talouage), on n'est pas 
coupable. Mais, leur objecta R. Eliezer, Ben-Sotada * h'a apporte ses sortileges 
d'Egypte que de celte fagon? Est-ce qu'a cause d'un fou, repliqua-t-on, nous 
cMtierions un grand nombre d'hommes senses! — Ecrire, ce n'est ni graver, 
ni pointiller* pour tracer, ni verser un liquide; selon une autre version, on 
asSimile la gravure k l'6criture. R. Hisda explique ainsi ces divergences : 
celui qui n'admet pas la gravure considere pourtant comme ecriture celle qui 
est en relief, comme ce qui a lieu sur les nionnaies; celui qui assimiie la 
gravure parle du livre de comptes libelles sur des tablettes de cire. L'ecriture 
officielle (p. ex. d'un divorce) ne pourra pas consister en lettres pointillees ; k 
quoi R. Judan b. R. Salom et R. Matnia ajoutent ceci : Tun dit que Facte est 

~ sans valeur si Ton n'a pas r6uni ces points par un nouveau trait de plume ; 
d'aprds le second, m6me cette jonction faite ne suffit pas k valider Facte, ecrit 
irrggulierement. En quoi consiste l'ecriture precitee du liquide verse, qui est 

1 inlerdite? C'est, dit R. Hiya b. Aba, le procede adopte par les gens habiles de 
1'Orient ; lorsqu'un d'eux veut envoyer k l'autre un message secret (myst&- 
riic&n), il l'erritavec l'eau de la noix de gale, restant illisible, et le destinataire 
y Verse une encre composee d'ingredients ou cette eau manque, de fagon a 
s'inifrt^gner aux seules lignes ecrites el la rendre lisible 3 . Si le samedi on a 
fait cette operation de verser l'encre speciale sur une feuille Gcrite, est-on con- 

' damnable comme si Ton avait ecrit? Non, disent tous deux, R. Yohanan et 
R. Simon b. Lakisch, puisque Ton n'a fait que verser de l'encre ou du rouge sur 

* la place ou il y en avait dej& eu ; mais si Ton ecrit a l'encre sur une marque 

" touge, ou si Ton opere k l'inverse, c'est un delit. R. Isaac b. Mesarsia dit au 
nom des rabbins babyloniens qu'en ce cas Ton est 2 fois condamnable, d'abord 

; pour avoir efface les lettres inferieures, dejsb tracees en une autre couleur, en- 
suite pour avoir ecrit des caracteres audessus des premiers. 

5. Celui qui a ecrit avec un liquide fonce, ou avec du jus de fruits,, ou 
sur la poussiere des routes, ou sur le sable des scribes, ou sur tout objet 
n'ayant pas de consistence, est dispense. Si Ton 6crit en tournant la 
main, ou avec le pied, ou avec la bouche, ou avec le coude, ou si I'on 
ajoute un signe & une lettre Scrite (ce qui lui donne le sens tTun mot), 
ou si Ton surcharge de recriture, ou si, en ayant l'iritention d'ecrirela 
lettre n, on trace 2 ?/ ou si Ton ecrit one lettre & terre et une au mur, 
tm si Ton 6crit sur 2 murs de la maison, ou sur 2 fetiillets du livre de 
c Itotnptes, sans la facility de lire Tensemble d'un coup, on est dispense de 

1. Pour rhistoire de ce faux proph&te, assimiie parfois k J6sus, voir Dernburg, 
Essai etc., p. 471. 2. Littoral. : poser des gouttes, pour figurer les points d'une 
lettre ; v. Jdr., Guittin, II, 2 (f. 44»>). 3. Un 'acfc ainsi libeM est IMgMer? 
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toute penality. Si Ton a ecrit une lettre comme abreviation d'un mot \ 
c'est un delit, seloa R. Josue b. Bethera; il n'en est pas un, selon les 
autres sages. 

C. Si Ton ecrit 2 letlres dans un meme etat d'ignorance, Tune au 
matin, l'autre vers le soir, on est hldmable, selon R. Gamaliel ; selon les 
autres sages, il n'y a pas de delit. 

Si, en ayant besoin d'ecrire le mot « Jehova », on s'applique par erreur a 
ecrire le nom Jehuda, puis par nouvel oubli on omet la lettre d, le nom divin 
se trouve toutefois a sa place, mais sans avoir ete ecrit dans un but sacre ; on 
peut done Teffacer et le retablir ensuite avec saintete. Selon R. Juda, il sufBt 
d'y passer de nouveaux traits d'encre pour le reconstituer avec son earactere 
saint ; ce procede, direnl les autres sages, n'est pas le plus convenable (les 
Iettres 6tant surcharges). Est-ce que les ioterlocuteurs de R. Juda se contre- 
disent, en disant ailleurs (pour ^inscription du nom divin) que Tecriture sur- 
chargee, sans etre bien convenable, est admise, tandis que dans noire Misna 
il est dit qu'elie n'entraine pas de culpability, etant sans valeur ? Non, ils ont 
seulement 6mis Ieur opinion dans Thypothese de Tavis de R. Juda; ets'il 
admet qu'une ecriture surchargee est valable, il doit au moins reconnaftre que 
cette fa^on d'ecrire le nom divin n'est pas la merlleure. R. Jacob b. Zabdi au 
nom de R. Abahou dit que Ton n'a pas r6solu Tobjcction de cette fa^on, mais 
Ton a objecte que le preopinant de R. Juda (non les autres sages) se contredit, 
puisqu'il dit de cette ecriture surchargee du nom divin, que, sans dtre bien 
convenable, elle est admise, tandis que notre Misna n'y attache pas de valeur 
et ne prononce pas de penalite en ce cas ? L'Gcriture surchargee dont parle la 
Misna, repondit-il,est celle qui se compose de Iettres ecrites Tune dans Tautre 
(illisibles). — R. Juda b. Betera condamne Inscription « d'une lettre abrevia- 
tive », parce qu'elie suffit a faire deviner les aulres Iettres du mot. 

Est-ce que Tavis de R. Gamaliel (§ 6) n'est pas contredit par lui-meme ? Si 
Ton a coupe une Ague seche le matin et une autre le soir dans un m£me etat 
d'ignorance, on n'est evidemment coupable qu'une fois ; si done on ne divise 
pas en 2 parts Tetat d'ignorance du matin au soir, on ne devrait pas non plus 
en joindre les parties, pendant lesquelles on a commis 2 demi-fautes, selon 
Texemple de la Misna, et ne pas Stre coupable? R. Mena rSpond au nom d'un 
anonyme, et R. Aboun au nom de R. Yohanan : le motif de R. Gamaliel, de 
n'appliquer qu'une penalite, tient a ce qu'il n'y a pour ainsi dire pas de con- 
naissance pour le demi travail (non condamnable) ; voila pourquoi il joint 
l'ecriture de 2 Iettres et l'interdit. S'il est admis dd meme qu'il n'y a pas 
d'infraction volontaire pourl'equivalentd'une demi-olive interdite *, supposera- 
t-on une jonction en cas de consommation d'une demi-olive en connaissance 
de cause et l'autre demie consommee par erreur, ou non? (question non 
rtsolue). 

!♦ Notaricon. 2. Gi-dessus, VII, i. 
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CHAPITRE XIII 

1. R. Eltezer dit : en tissant 3 fils au commencement de l'oeuvre, ou un 
seul fil dans une piece en train, on est coupable ; selon les autres sages, 
la mesure interdite est de 2 fils, soit au commencement, soit k la fin. 

R. Oula dit que R. filtezer assigne pour mesure le tissage de 3 fils, parce 
qu'a l'aide du 3 e fil ce travail est consolide. Est-ce que R. filtezer se conforme 
ici a. ce que R. Juda dit ailleurs * : « La couture n'est reelle que si Ton a fait 
au moins 3 points ; un sac en fil et une hotte d'osier sont consid6res comme 
joints en cas de reunion d'elements helerogenes, et sont interdits »? Non, 
repond R. Simon : R. Eliezer se fonde la sur ce que le 3 e fil sert k constituer 
Vceuvre veritable (a la parfaire), tandis que R. Juda pourrait admettre l'avis 
des autres rabbins au sujel du sabbat; et s'il exige ici 3 points, ce n'est pas 
qu'a moins le travail se d6ferait. II se trouve que Ton peut dire au sujet de 
l'avis de R. Eliezer : tantdt il s'agit de 3 fils a tisser pour commencer, tantdt 
de 2 fils a joindre a celui qui a ete tissse la veille, tantdt enfin d'un seul fil sur 
2 tiss£s la veille. Les rabbins de Cesaree demanderent s'il s'agit selon lui d'in- 
terdire un fil sur le tissu, ou sur 2 de la veille, ou meme 1 sur 3? Les rab- 
bins d'ici (Palestiniens) disent qu'il y a delit en ajoutant un fil a 2 existantdejfc. 
Lorsqu'on a devant soi une grande Stoffe, ou manteau, si c'est au commence- 
ment, on est coupable en y tissant 2 fils ; si c'est k la fin, la moindre parcelle 
est bl&mable, parce que c'est achever l'oeuvre. Celui qui tisse 2 fils k la suite 
d'un gros tissu, ou celui qui ajoute une seule trame a la suite d'une autre 
chaine (d'une autre piece), est condamnable ; cela ressemble au cas oil, sur 
une ceinture etroite, n'ayantque 3 mailles de large, on ajouterait le tissage 
de 2 fits ; ce qui est aussi condamnable. Quant au corps meme de la trame, il 
faut le nombre fixe en principe (3 fils) ; de meme, pour les pieces de lin fin, le 
tissage final est le m6me qu'en commcngant, ainsi que des jaquettes, suta 
(pour tous, c'est 3 fils que comprend la mesure). — Tous reconnaissent qu'en 
Scrivant le nom divin de 4 lettres, on n'est coupable qu'apres l'avoir ecrit en 
enlier ; mais si Ton ecrit 2 lettres seulement, dont Tune complete ce nom et 
dont l'autre acheve un livre biblique, on est coupable. Celui qui trace 2 lettres, 
Tune en semaine et Tautre lorsque le samedi a deja commence, est passible du 
sacrifice depechS, selon R. Eliezer 2 ; mais selon R. Josu6, ce n'est pas un delit. 
Pourquoi ce dernier pense-t-il ainsi ? Est-ce parce qu'il faut avoir accompli 
une ceuvre qui aurait ailleurs sa valeur isolement, ou est-ce parce que Ton 
ne joint pas ces 2 ecrits faits en 2 jours differents? On peut y repondre ainsi : 
si Ton a tiss6 un fil en semaine et un fil le samedi, il va sans dire qu'il 
n'y a pas de delit selon les autres sages ; et ce n'est pas que la jonction fasse 

1. Au tr. Kilalm, IX, 10 (t. II, p. 323-4), Ton se reTere au present texte, en rai- 
sonnant de meme ; v. ci-dessus,'YII, 2. 2. De meme qu'il condamne ici TadjoQC- 
lion d'un seul fil au tissu. Gf. ci-dessus, VII, 1. 

T. nr. 10 
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dSfaut entre ces deux fils, mais e'est qu'isolement chaque ill tisse n'a pas def 
consistance *. Cette attribution de motif est conforme a ce qu'a dit R. Jacob b. 
Aha, ou R. Yossa au nom de R. Eliezer (ci-dessus, XII, 4) : si Ton a ecrit une 
lettre a Tiberiade et une autre a Cippori, e'est tin delit; Or, s'il y avait un autre 
motif selon R. Eliezer (que re soit le defaut de jonction), il n'y aurait pas de 
Culpabilite, tandis que le point de consistance de Toeuvre subsiste. Si Ton a 
6crit une lettre en ce samedi et une autre 8 jours apres, on est coupable selon 
R. Eliezer, non selon R. Josue; or, n'est-ce pas un enseignement inutile, puis- 
qu'il condamne meme celui qui, ayant 6crit une lettre en semaine, 6crit la 
seconde le samedi, n'est-ce pas a plus forte raison de meme lorsquo les 2 
lettres ont ete tracees en 2 samedis? On ne l'a, en effet, enseigne que pour 
faire ressortir la dispense prononcee en ce cas par les autres sages. 

2. Si Ton fixe 2 Hens de laisse, vetpsv, dans la trame, ou dans un tissu, 
xv.po;, dans un van, ou un tamis, ou un panier, on est coupable, ainsi 
que si Ton coud 2 points, ou si Ton dechire dans le but d'en recoudre 
autant. 

3. Celui qui dSchire par colere, ou par douleur k la nouvelle d'un 
deces, ou en general si Ton deteriore un objet, on n'est pas coupable. 
Mais si Ton abime en vue de reparer, on est aussi coupable qu'en cas de 
reparation faite. 

4. La mesure interdite k celui qui blanchit la laine, ou la carde, ou la 
teint, ou la file, est celle de la longueur d'un fil mesurant le double d'un 
empan 3 . Le tissage de 2 fils est interdit dans la mesure d'un empan 
(spithama). 

Le 1" terme de la Misn& designe la trame; le suivant, une sorte de tapis fin. 
R. Aba ou R. Jeremie dit au nom de Rab : celui qui tend les bords d'un vete- 
ment le samedi, afin d'obvier a la couture defaite, est coupable comme s'il avait 
cousu, etde meme on peut ajouter qu'il y a aussi la faule d'avoir rattache. — 
On demanda en presence de Rabbi : lorsqu'il est dit ailleurs' que si par erreur, 
un sacrifice de peche a ete egorge le samedi, il est valable et donnera le pardon 
des que Taspersion du sang aura ete faite ; Ton en offrira un autre si cette 
aspersion n'a pas encore eu lieu ; pourquoi, dans la bra'itha sur noire Misn&, 
au lieu de dire que la dechirure de deuil profanant le samedi est valable comme 
telle, ne pas dire qu'elle est sans valeur, de mGrae qu'il est prescrit de renou- 
veler le sacrifice offert en ce jour par erreur? Elle est conforme a Tavis de 
R. Simon, qui declare seulement la culpabilite Iorsqu'on tire un parti direct du 
travail accompli (ce qui n'est pas dit pour la dechirure). F)L Aba dit que Ton 
peut expliquer aussi la Misnfi, selon Tautre interlocuteur (R. Juda), et il est 
vrai que le sacrifice de pech6 devra 6tre renouvete, parce que Ton est soi- 

3. Ce motif done predornine. 2 Tr. Orla, II}, 2 (t. Ill, p. 351). 3, TjOSSj&ftfc 
k Menahoth, ch. 5. 
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m6me cause de la faute commise, tandis que la dechirure du deuil est motivSe 
par le deces d'autrui (on ne la renouvellera pas). Mais, objecta R. Yoss6, le 
sacrifice de peche lui a aussi ete impose par autrui, par la legislation mosai'que, 
qui lui a prescrit Toffrande pour avoir le pardon ? II faut done revenir k dire 
que notre Misn& n'est con forme qu'a l'avis de R. Simon.. Les compagnons d'6- 
tude objecterent devant R. Yosse : R. Yohanan n'a-t-il pas dit au nom de 
R. Yogadaq qu'avec du pain azyme vole, il n'est pas permis d'accomplir le 
devoir d'en manger le soir de P&ques, en raison de sa provenance illicite, et 
nedevrait-il pas en 6tre de meme pour la dechirure interdite? Ce n'est pas 
comparable, leur r6pondil-il, l'azyme lui-meme est vo!6 4 , tandis qu'ici la dechi- 
rure est bien interdite le samedi, non en semaine (voil& pourquoi elle reste 
valable), pas plus qu'il n'est inlerdit d'accomplir le devoir pascal avec du pain 
azyme transports le samedi d'une propriete privee dans la rue. — *. 

II est dit plus haut (IX, 5) : « la mesure interdite de bois est celle qu'il faut 
pour cuire un oeuf moyen,... et en fait de couleur ce qu'il en faut pour teindre 
une petite etoffe », tandis qu'ici (§ 4) la mesure est d'un double empan? C'est 
que, plus haut, ou il s'agit de transport, la mesure est grand e, car on ne se de- 
range pas pour peu, tandis qu'ici la mesure est moindre, parce qu'il s'agit de 
l'acte meme de la teinture 3 . 

5. R. Judadit: il est inlerdit de chasser un oiseau dans une tour, 
ou un cerf dans la maison ; selon les autres sages, il est aussi defendu 
de le chasser dans le jardin, dans la cour, ou dans le vivier (vivarium). 
R. Juda dit : tous ces derniers enclos ne se ressemblent pas. Yoici done 
la r&gle k cet 6gard : lorsqu'apres y avoir pousse Tanimal, il faut encore 
le chasser pour le prendre, on n'est pas coupable ; au cas contraire, on 
est coupable. 

6. Lorsqu'un cerf entre dans une maison et qu'un homme ferme alors 
la porte devant lui, celui-ci est coupable de l'avoir pris; si la porte a et6 
ferm£e par 2 hommes, ils sont dispenses de toute peine. Mais si la porte 
est si lourde qu'un seul ne pourrait pas la ferme r, ils sont coupables ; 
selon R. Simon, ils ne le sont pas. 

7. Si quelqu'un assis k la porte ne la bouche pas et qu'un second arri- 
vant l'emplit ainsi, celui-ci est coupable. Si au contraire le 4 er assis barre 
l'entr£e et qu'un autre s'asseoit k cdt£, si mSme le 1" est parti, celui-ci 
sera coupable en cas de prise, et non le second ; parce qu'il ressemble k 
celui gui fermerait sa maison pour la preserver et qu'il y aurait un cerf 
enferme 14. 

R. Hinena dit au sujet de la Misnfc de Bega (III, 1), traitant du m6me sujet, 
qu'elle n'est pas conforme k l'avis de R. Juda emis ici, puisqu'il dit : « il est 

1. Et on ne pourra plus le restituer. 2. Suit un pass, traduit tr. Halla, I, 8, fin 
(i. ID, p. 278). 3. M6me raisonnement que ci-dessus, mais k Tinverse. 
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interditde chasser un oiseau dans une tour, ou un cerf dans la maison » ; C'eSt 
dire qu'en le chassant vers le jardin, ou dans le vivier, il n'y a pas de delit. 
II en resulterait done que, de le prendre de la, e'est interdit au jour de la fete, 
tandis que Ton a enseigne la-bas (ibid.) : « On peut prendre un animal sau- 
vage, ou un oiseau du vivier au jour de fete, et les nourrir » ? On ne saurait 
non plus la justifier selon les autres sages, qui semblent aussi se contredire, 
puisqu'ils declarent ici comme interdite « la chasse del'oiseau dans la tour, ou 
celle du cerf dans le jardin, dans la cour, ou dans le vivier » (3 emplacements 
6gaux), tandis qu'au sujet du jour de fete on permet seulemenl la prise de l'a- 
nimal sauvage, ou de l'oiseau, dans le vivier, non au jardin, ou a la cour ? Ici, il 
s'agitd'une cour couverte (analogue au vivier), tandis qu'ailleurs il s'agit d'une 
place deeouverte. Mais ne place-t-on pas au meme rang le jardin dont on ne 
peut pas dire qu'il est couvert? On etablit, en eflfel, une autre distinction : e'est 
interdit dans un grand emplacement, permis dans un petit. R. Ouladit que Ton 
a demande devant R. Aha si, a la suite de ladite Misna (de Bcga), on enseigne 
comme regie generate que, lorsquapres y avoir pousse l'animal, ilfaut encore 
le chasser pour le prendre, on est coupable, et qu'au cas conlraire on ne Test 
pas (k l'inverse de ce qui est dit ici du sabbat)? Certes non, fut-il repondu, 
puisque nous parlions d'animaux deja enfermes la ; il faut done dire au sujet 
des jours defele qu'au cas ou il faut encore le chasser, e'est interdit en principe 
seulemenl, et dans l'autre cas e'est permis en principe (tandis que, pour le sab- 
bat, il y a delit au l er cas, de fait accompli, et simple dispense en l'autre cas). 
R. Samuel frere de R. B.^rakhia dit : ce que Ton ne peut pas prendre sans 
ruse, ou piege, est soumis a la chasse; au cas conlraire, e'est comme pris. On 
peut egorger au jour de fete l'animal venant au pacage marecageux, non ce 
qui a ete pris au filet ou piege (peut-etre en ce jour). R. Yosse b. Aboun au 
nom de R. Imi interdit la provenance du reseau droit, sans trame (ou l'ani- 
mal est certes pris le meme jour). Samuel chassait a l'aide d'une planche a 
griffe. Rab dit que e'est permis a l'aide des fortes planches servant d'ecluses 
aux rivieres *. R Judan ajoute que Rab autorise ce procede, si ladite ^cluse 
se compose de 2 planchettes serrees, d'ou Ton ne peut plus s'echapper. 
Comme il est dit (Levit. IV, 2) : s'll accomplit, si une seule personne accom- 
plit Tceuvre, elle est coupable 2 ; si ce sonl 2 ou 3, elles ne sont pas coupables. 
R. Houna dit : si Tun est sain, pouvant fermer seul et Tautre trop faible pour 
termer, meme en y employant tout ce qui lui reste de forces, le malade est 
coupable n'ayant pu y parvenir seul, mais Thomme sain ne Test pas (n'ayant 
fait que la moilie de Tceuvre). R. Yoss6 b. R. Aboun dit au nom de R. Houna: 
si en voyant courir un cerf, on ferme la porte derriere soi et que du meme 
coup l'animal est enferme, ce n'est pas un delit, ayant ferm6 pour soi. II dit 
aussi : si, a la vue d'un enfant en danger de se noyer dans une riviSre, on le 
retire et qu'en meme temps on depose au rivage une cargaison de poissons 
il n'y a pas de mal. De meme, il dit encore : si en examinant un monceau de 
4. Ceci sert, pour ainsi dire, k emprisonner la b£te. 2. Cf. ci-dessus, X, 5. 
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terre avant de s'y asseoir, on le retourne et que Ton souleve ainsi un tr6sor 
de pieces d'or, on peut les prendre (puisque c'est aussi une prise faite inci- 
demment). — R. Simci' demanda si, devant ces animaux pris ainsi le samedi, 
on peut jeter du fourrage? Non, fut-il repondu, comme il a 6te dit plus loin 
(XXIV, 3) : « on ne deposera pas de l'eau devant les ruches d'abeilles, ni 
devant les pigeons au pigeonnier », parce que Ton ne fait pas de preparatifs 
pour ce qui n'est pas attendu; il en sera de meme de ces animaux pris a l'im- 
proviste — *. 

CHAP1TRE XIV. 

I. Si en ce jour Ton chasse Tun des 8 reptiles enonces dans la Loi 
(Levit. XXI, 29), ou si Ton blesse Tun d'eux, on est coupable. Si Ton 
blesse une autre espece de vers, ou d'insectes 2 , il n'y a pas de delit. 
Celui qui les chasse pour en tirer parti est coupable ; si ce n'est qu'en 
vue de les prendre, iln'y a pas de delit. Si Ton chasse une bete sauvage, 
ou un oiseau que Ton a dans son domaine, on n'est pas coupable, ma is 
c'est un dSlit de les blesser 3 . 

R. Zeriqan dit, au nom de R. Yohanan b. Imi, que R. Yohanan et R. 
Simon b. Lakisch different d'avis a ce sujet : selon Tun, notre Misna est 
admise a l'unanimite par tous ; selon l'autre, elle est l'objet d'une discussion ; 
Ton ignorait par lequel d'entr'eux chacune de ces 2 opinions avait et6 6mise. 
R. Zeira dit : nous pouvons eclaircir ce doute d'apres ce qui a ete dit ailleurs 4 , 
que dans certains corps les peaux rendent aussi bien impur que la chair 
raeme, comme la peau humaine, ou celle du pore domestique 5 ; R. Yossa y 
comprend aussi la peau du sanglier. Or, dit R. Yohanan, il est vrai qu'il y a 
egalite entre la peau et le reste de la chair au point de vue de la defense d'en 
manger et de i'impurete, non jusqu'd entratner la penalite des coups de 
laniere, comme si e'etait de la charogne r en cas de consommation ; selon 
R. Simon b. Lakisch, Rabbi a emis cet enseignemenl d'une facon g6nerale, 
sans distinguer entre 1'interdit d'en manger, la penalite des coups, et la 
susceptibilite de rendre impur (c'est done, selon ce dernier, qu'au sujet 
du sabbat il y a discussion pour la question des reptiles). II y a une 
braita venant confirmer Tavis de R. Yohanan, et une autre a Tappui de 
R. Simon. En faveur du premier avis, Ton cite eel enseignemenl, disant 
que 8 reptiles sont munis de peau, et si on les blesse le samedi on est 
coupable; c'est pourquoi, dit R. Yohanan b. Nouri, j'atlache autant d'im- 
portance a Tinterdit de la consommation qu'a i'impurete s . Un autre ensei- 
gnement confirme Tavis de R. Simon, c'est celui qui dit qu'en blessantles 

4. SuWent 2 passages traduils, Tun ci-dessus, IV, 2, l'autre V, 2. 2. N'ayant 
pas de peau. 3. Geux-ci ont une peau, que Ton d£chire alors. 4. Tr. Houllin, 
IX, 2. 5. Leur peau tendre est comestible. 6. Done, selon lui, les rabbins 
admettent sane conteste I'interdit sabbat ique et la p£nalit£ des coups. 
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teptiles munis de peau on est coupable, et pour ceux qui n'en ont pas on 
serait absous. R. Yohanan b. Nouri dit : Selon moi, tous les reptiles sont 
munis de peau, sans 6tablir de distinction pour les 8 especes (c'est que, 
selon lui, les rabbins contestent le premier avis). R. Yosse b. R. Aboun dit 
au nom de Rab que les 8 especes ont bien une peau (au point de vue sabbati- 
que), mais la consommation n'entraine pas la memo penality que la charogne. 
C'est conforme & ce que R. Yohanan a enseigne : celui qui chasse des larves, 
des insectes, des guepes, des mouches, est coupable ; R. Juda prononce en ce 
cas la dispense, et de meme, ajoutait ce dernier, on n'est coupable que pour ce 
qu'il est d'usage de chasser. Si Ton prend des sauterelles comestibles a la 
ros6e (lorsqu'fc demi aveugtees elles ne peuvent voler), il n'y a pas de delit ; 
mais, au grand jour du soleil, on est coupable; m6me en ce dernier cas, dit 
Eliezer b. Hakai', il n'y a pas de mal lorsqu'etant entassees il y a plus de faci- 
lity de les prendre. La prise d'un cerf boiteux, ou aveugle, ou malade, ou bien 
jeune, n'est pas un delit ; mais, s'il est seulement endormi, on est coupable, 
parce qu'en fermanl un ceil il ouvre l'autre, et voyant ce qui se passe il ne sc 
laisse pas aisement prendre. R. Yanai dit qu'il est permis de luer une guepe le 
samedi ; et Ton a enseigne aussi que 5 animaux peuvent etre tues le samedi 
sans culpability, savoir : la mouche egyptienne, la guepe de Ninive, le scorpion 
d'Hadai'b (Adiabene), le serpent de la Palestine, et le chien enrage en tous 
lieux. Comme il arriva un jour qu'un serpent survint le samedi, un isra&ite 
nomm6 Nafti se leva et le tua. Cet homme, dit Rabbi, a rencontre son sem- 
blable (c'est un impie d'avoir tue en ce jour). Mais le serpent ne fait-il pas par- 
tie des animaux nuisibles, qu'il est permis de tuer le samedi ? Ce n'est vrai, 
selon lui, que s'ils arrivenl pour nuire. On a enseigne que R. Jacob dit : lors- 
qu'on voit un serpent et un scorpion a une distance moindre que 4 coudees, 
c'est un indice que Ton meritait de recevoir la mort par eux (pour les peches 
commis) etqueDicu, dans sagrande mis6ricorde, adetourne le mal. Toutefois, 
dit R. Simon, cette theorie n'est applicable qu'au cas ou l'homme n'a pas tu6 
ces animaux dangereux; mais s'il les a tues, ils lui ont apparu pr6cisement 
pour qu'il en debarrasse la terre. Les autres sages disent qu'en tous cas (tu6s 
ou non) leur apparition est une preuve de manifestation favorable *. 11 est 
6crit (ps. XLIX, 2) : Ecoutez ceci tous les peuples, pretez Voreille tous les 
habitants de la terre, verset que R. Aha au nom de R. Abahou et d'autres rab- 
bins interpretent ainsi : Tun dit que, par ce dernier terme f , on semble com- 
parer les habitants de la terre a une fourmi, parce que tout ce qui se trouve 
sur la terre ferme a son equivalent dans la mer, outre bien des especes exclu- 
sivement maritimes; tandis que la seule espece terrestre de la fourmi n'a pas 
d'equivalent en mer. D'apres 1'autre, cette comparaison a lieu pour dire qu'& 
l'instar de la fourmi, qui ne cesse de trainer des aliments et de les accumuler 
sans savoir pour qui elle amasse, les habitants de la terre ne cessent aussi 

1. S'il leur 6chappe, c'est une preuve de me>tte; s'il les tue, c'est un bienfait. 
2, HeUd signifie k la fois : terre et fourmi; B. Houllin, 127*. 



Digitized by 



Google 



TRAITS SCHABBATH 154 

d'entasser sans savoir pour qui ils travaillent, selon ces mots (ps. XXXIX, 6) : 
le temps de ma vie * est comme le neant devant toi ; on amasse, sans savoir 
qui reeueillera. — Si Ton chasse une bete sauvage, ou un oiseau que Ton a 
dans son domaine, on n'est pas coupable » ; ce n'est vrai que si Ton a l'ani- 
mal dans son domaine (sous la main) ; au cas contraire, Ton est coupable. 
Ceci prouve, dit R. Yoss6, que si le samedi on prend un boeuf qui echappe k 
la domination (qui n'obeit pas a l'appel), on est coupable comme d'une chasse 
difficile. — Les rabbins de CesarSe disent au nom de R. Abdan : il est permis 
d'ecrire sur de la peau d'oiseau, quoique percee de trous, en les couvrant 
d'encre. 

2. On ne doit pas, le samedi, preparer de la saumure (aX'i.rJ; mais 
on peut faire de l'eau salee pour y tremper son pain, ou pour assaison- 
ner un me Is. Mais, dit R. Yosse, n'esl-ce pas aussi une sauce salee, qu'il 
y en ait beaucoup ou peu ? On n'autorise que l'eau salee suivante : celle 
que Ton prepare en metlant d'abord de l'huile dans l'eau, ou dans le sel. 

Quelle difference y a-t-il entre la saumure et l'eau salee? Pour la pre- 
miere, il faut la main exercSe d'un ouvrier, non pour la seconde. R. Houna 
dit : on nomme eau salee celle ou Ton a misdu sel qui fond ; s'il ne fond pas 
(par d'autres ingredients), c'est de la saumure. R. Abahou dit: lorsqu'on jette 
un ceuf Jans cette eau et qu'il va au fond, c'est de l'eau salee simple (peu 
forte); mais s'il surnage, c'est la saumure qui le soutient. On peut fabriquer 
du vin epice (civoji^Xov) le samedi ; c'est un compose, dit R. Yassa au nom 
de R. Yohanan, de vin, de miel et de poivre. 11 est permis de le melanger, 
dit ce dernier, non de le comprimer en le transvasant. R. Yosse dit : 
lorsqu'il y a seulement la crainte peu grave du melange, c'est permis ; 
mais s'il y a celle de la compression, c'est interdit. Mais est-ce qu'ici, pour 
la saumure, il y a d'autre motif d'interdit que le melange, et pourtant on 
la defend? R. Juda b. Titus, R. Juda b. Pazi, Simon b. Aba dit au nom de 
R. Yohanan, qu'ici c'est interdit pour une autre cause : c'est que ce melange 
termine la preparation. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : il est permis 
de concasser l'epice entrant dans ce vin, non de l'amasser. II dit aussi : lors- 
qu'un oignon ecrase la veille a besoin d'etre encore com prime, pour que son 
gotit se propage bien, il est interdit d'en user ; s'il n'y a plus qu a le melanger 
pour qu'il opere, il est permis. On a enseigne ailleurs 1 : lorsqu'on a 6cras6 
des la veille du samedi de l'oignon, ou des verjus, ou des grains de ble tardif, 
il est permis, selon R. Ismael, que ce travail de triture s'acheve spontanement 
lorsqu'il fait ddj& nuit le samedi; R. Akiba le defend. R.Jacob b. Aha ou 
R. Simon b. Aba dit au nom de R. Hanina : cette discussion n'a lieu qu'a 
l'egard des mets profanes, car pour l'oblatiop sacerdotale on se conforme a 
l'avis de R. Ismael. 

1. M6me observation qu'au para van t, le terme vie employe ici etant aussi en Wbreu 
Heled. 2. Tr. Edouyoth, II, 6. 



Digitized by 



Google 



452 TRAITfi SCHABBATH 

3. On ne doit pas, en ce jour, manger de Tbysope f grecque (remede 
contre les vers), car ce n'est pas un aliment habituel aux gens sains; 
mais on peut manger du rosmarin sauvage 3 , et 1 on peut boire du cha- 
lumeau de pasteurs 3 , <^y* v>* 3 * (contre-poison liquide). On peut manger 
k titre de remede, les aliments habituels et boire des boissons ordinaires, 
excepte la resine de palmiers, ou la liqueur de ratines 4 , parce qu'elles 
servent specialement contre la jaunisse. Mais on peut en boire pour elan- 
cher la soif, et Ton peut s'enduire avec l'huile de racines si ce n'est pas 
en vue d'une guSrison. 

Un homme ayant demands a R. Simon b. Karsena s'il est permis le samedi 
de boire une liqueur purgative (claretum), il repondit : oui pour le plaisir de 
boire, non comme remede. Mais puisqu'il s'agit d'un mal a Tinterieur du 
corps, n'est-il pas permis d'y remedier le samedi? Ce n'est vrai qu'en cas de 
danger. Le terme YoVzer de la Misnfc correspond a Kokjipv^zv 5 et le terme 
suivant s'explique de lui-meme (il sert aux bergers). — R. Aba demanda a 
R. Jer6mie : est-il dil dans la misna Dikrin ou Diklin? Le mot contient une r 
ayant le sens de « percer » Tamertume par son acrete ; il me semble au con- 
traire, dil R. Ydna, qu'il faut lire ce mot avec une /, dans le sens de palmier, 
car c'est du milieu de ces arbres que cette eau coule de source. — s . 

II est permis de reciter les formules de prieres pour guerir les opthalmies, 
ou les maux d'intestins, ou les morsures de serpents et des viperes, ou passer 
sur Tceil malade un metal therapeutique. Ainsi, il arriva un samedi que Ton 
traitade cette fagon R. Akiba qui souffrait d'un ceil. Rab el R. Hiya le grand 
disent tous deux 7 : Sur cent morts, il y en a 99 provenant du mauvais oeil et 
une par voie ordinaire. R. Hanina et Samuel disent tous deux : 99 person- 
nes meurent de refroidissements et une par voie celeste 8 . Chacune de ces 2 
opinions est confirmee par un fait. Ainsi, Rab ayant demeure en Babyloaie, 
ou reflet du mauvais oeil est frequent, y attache une graode importance ; 
R. Hanina au contraire, ayant demeure a Cippori ou les effets du froid etaient 
desastrueux, rattache a cette epidemie les causes des deces. R. Samuel 
b. Nahman dit au nom de R. Jonathan : il y a 99 deces par suite de 
grande chaleur, v^ 5 , contre une mort ordinaire; les autres rabbins di- 

1. Maimoni a : ^(^ <j^; ce que les copistes ont estropie' et transcrit DTU1BDK. 
2. II a : ,13,*, traduit d'ordinaire : animalculum. Surenhus a : pulegium. 3. C'est 
r Equivalent, dit Maimoni, de jljJI^; ce que dit aussi en propres termes Ibn-el- 
Beithar, TraiU des simples, traduction L. Leclerc, dans les Notices et Extraits des 
mss., t. XX.UI, p. 162, n° 182. 4. Maimoni la cite comme un remede contre la 
gonorrhe'e, mais entrainant I'impuissance. Cette composition, selon lui, est le 
t*xdC-,U z v )> J oint * la P ,ante de : ^HD^K (ms. X2W) nn&y, dont nous ignorons 
le sens et que Surenhus traduit c herba laetitiae. » Serai t-ce une corruption du terme 
J^L-iJj orichalcum? 5. Herbe chevelue, dont on tire un sirop capillaire, le po- 
lytric. 6. Suit un passage traduit tr. Maasser schSni, II, 1 (t. Ill, p. 211). 7. B., 
Baba mecia, 107 b . 8. Midrasch sur L6vit., section 16. 
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sent : il y a 99 dec6s de notre faute pour manque d'hygiene, contre un im- 
prevu. R. Honia Jacob d'Ephratai'm interprete ainsi ce verset (Deut. VII, 
16) : Dieu ecartera de toi toute maladie; ceci s'applique aux fievres. 
Selon R. Houna, ou selon d'autres au nom de R. Eliezer b. Jacob, ledit verset 
s'applique aux maladies de l'imagination (ou commotions) ; car, dit R. Eliezer, 
par l'expression il mettra unjoug de fer sur ton con (lb. XXVIII, 48), il 
faut entendre les maladies provenant de l'imagination frappee, lesquelles ne 
quittent plus l'homme qu'& sa mort. Selon R. Aboun, le verset precedent, 
Dieu ecartera de toi, etc., s'applique jui mauvais penchant, qui commence par 
etre agitable et flnit par ramertume. R. Tanhuma au nom de R. Eliezer, ou 
R. Menahem au nom de Rab, dit que le verset precile s'applique aux mala- 
dies de la bile, car dit R. Eliezer, il y a 99 cas de deces provenant de ce mal 
contre un ordinaire. II est permis de se baigner dans I'eau de la grande mer, 
ou aux thermes de Tiberiade, bien que ce soit daas un but medical, non dans 
de l'eau de trempage du lin, ni dans l'eau de Sodom ou lac Asphallide * ; et 
encore n'est-ce interdit dans ces 2 dernieres, que s'il s'agit d'un bain medical, 
mais c'est permis pour se purifier et substituer un etat pur & l'impurete. Tou- 
tefois, ajoute R. Samuel frere de R. Berakhia, il ne faudra pas y sojourner 
longtemps (parce qu'alors ce n'est plus un bain I6gal, mais un remede) — a . 

4. Celui qui a mal aux dents ne devra pas, en ce jour, se garga riser 
avec du vinaigre, mais on peut y tremper un objet quelconque, comme 
d'ordinaire, pour se frolter les denls ; et si Ton guerit ainsi, c'est bon. 
Celui qui a mal aux reins ne devra pas se frotter de vin ou de vinaigre, 
mais avec de Phuile, sans que ce soit de Thuile de rose. Cette derniere 
est reservce aux fils de princes, pour panser leurs blessures, selon leur 
usage habituel aux jours ordinaires de semaine. R. Simon dit : to us les 
isra&ites sont consideres comme fils de princes (et peuvent en user). 

Puisqu'il est ecrit (Prov. X, 26) : Comme le vinaigre pour les dents, ou la 
fumie pour les yeux, comment se fait-il que la Misn& semble lui attribuer une 
vertu medicale? R. Simon b. Aba repond que la Misn& parle du vinaigre 
d'autres fruits, qui, etant moins fort, n'est pas nuisible. Selon R. Eliezer b. 
Yossa, elle peut trailer de vinaigre ordinaire, parce qu'en effet il gu6rit les 
mauvaises dents (ou : remedie au mal de dents), tandis qu'il est nuisible pour 
de bonnes dents. On a enseigne qu'il ne faut pas se gargariser avec du vinai- 
gre puis le cracher, mais on peut operer ainsi lorsqu'ensuite on l'avale (c'est 
encore le boire). Mais au contraire. la Misn& ne defend-elle pas formellement 
ce dernier procede? Or, d'apres qui s'est-elle exprimee ainsi? Ou cet ensei- 
gnement est dit d'apres Rabbi, et la Misn& d'apres les autres rabbins ; bu bien 
encore, des avis unanimes ont ete emis dans l'un et l'autre, et ici il s'agit du 

1. C'est un rem&de Evident, en raison de son sel tr&s fort. 2. Suit un passage 
traduit au tr. Berakhoth, I, 2 (t. I, p. 11). 
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cas ou le pretre avale du vinaigre d'oblation aussitdt apr&s avoir mangg un 
objet trempe au vinaigre (ce qui r§conforte) — .*. 

Les compagnons disenl au nom de R. Aba b. Zabda *: tout ce qui est a Tin- 
tirieur du corps a partir des levres pourra 6tre soigng par des rem&des le 
samedi. Mais, objecta R. Zeira, n'est-il pas dit que « celui qui a mal aux dents 
ne devra pas, en ce jour, se gargariser avec du vinaigre » ? Or, les dents sont 
bien a l'interieur des levres? Ce n'est pas ainsi que s'est exprirae R. Zeira, et 
il ne permet de guerir qu'a partir de la cavile du corps (depuis la gorge). R. 
Zeira, R. Aba b. Zoutra, R. Hanina dit au nom de Rabbi : on peut redressef 
le samedi un os frontal qui aurait devie. R. Hiya b. Marieb, R. Y6na, R. Zeira, 
Raba b. Zoutra, R. Hanina, disent au nom de Rab : on peut aussi redresser en 
ce jour les nerfs allant des oreilles aux m£choires, en raison du danger. On a 
dit encore en Babylonie au nom de R. Yohanan : on peut guerir le samedi un 
ceil pr£t 4 sortir de son orbite. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on peut 
de m&me traiter com me dangereuse une plaie faisant gonfler les mains ou les 
pieds (quoiqu'externe). II dit aussi de traiter comme dangereuses les rou- 
geurs de l'oeil ; et a cet effet, ajoute R. Aboun, on peut aller recueillir en 
ce jour une queue de lezard, avec laquelle on enleve cette rougeur. Rab 
permettait de bassiner avec du vin l'exterieur de l'oeil (simple lavage), 
non, l'interieur. Samuel defend de mettre sur l'oeil, en ce jour, de la salive 
rejetee a jeun, formant un remede evident ; ce qui prouve que c'est interdit 
aussi pour la gale seche. Les rabbins de Cesaree considerent aussi comme 
dangereuse la maladie palatale dite la grenouille, et R. Hiskia 'Akhia, en leur 
nom considere comme telle la plaie dite l'araignee ; de meme, dit R. Samuel 
b. R. Isaac, I'anthrax charbonneux est un danger. C'est si vrai, ajoute R. J6re- 
mie, qu'a P&ques on peut y appliquer du pain leve comme emplatre, de meme 
qu'il est permis, le samedi, de faire en sorte de rendre un ver que Ton aurait 
avale en buvant. En effet, dit R. Yosse, ce qui le prouve, c'est qu'il est dit 
plus loin (XVII, 2) : on peut prendre une aiguille pour s'en servir k Urer une 
6pine. Or, s'il n'etait pas permis de s'aider a rendre un ver avale, on ne com- 
prendrait pas la difference qu'il peut y avoir entre ceci et repine. On demanda 
a R. Jeremie, s'ii est permis d'elaborer ce qu'il faut pour retirer un eclat 
entre dans l'oeil ; puisque R. Aba est devant vous, leur dit-il, allez lui de- 
mander ; ce qu'ils flrent, et il le declare permis. Je le permets alors aussi; 
ajouta R. Jeremie. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan que la maladie 
de l'haleine putride est dangereuse. R. Yohanan souffrait de ce mal, et il 
en fut gueri par les soins de la fille d'un Domitien (ou d'un consul) a Ti- 
beriade. Le vendredi, vers le soir, il se rendit aupres d'elle, lui demandant 
s'il a besoin de continuer a prendre le remede le lendemain. Non, dit-elle ; 
mais si tu ressens encore un peu de mal, tu prendras des noyaux de dattes a 
demi-rdties au feu, ou scion d'autres de Nicolai' 3 , avec de l'ecorce d'orge, de 

1. Suit un passage tradait au tr. Troumoth, VI, 1 (t. HI, p. 65). 2. J6r. Aboda 
zara, II, 2 (f. 40*); B. ib. 28«. 3. Pour ce fruit, v. t. Ill, p. 232 n. 
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la fiente seche d'enfant, le tout bien pile ensemble ; tu auras soin de ne rien 
dire a personne de ce remade. Mais R. Yohanan ne put s'empScher de le faire 
connaitre au public des le lendemain (vu son importance). On dit que cette 
femme en mourut de chagrin ; selon d'autres, au contraire, elle se convertit k 
la suite de ce fait *. De ce r6cit,on peut deduire 3 regies : 1. Cette maladie est 
dangereuse ; 2. On guerit le samedi tout mal a l'interieur du corps, a partir 
des levres ; 3. On peut avoir recours a un medecin pai'en qui est habile, com me 
Ta dit aussi R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan. R. Josue b. Levi souf- 
frait de coliques (colicus), en ce jour ; R. Hanina et R. Jonathan lui enseigne- 
rent de piler du cresson et de le jeter dans du vieux vin, puis de boire de ce 
melange, pour echapper au danger (s'il differait jusqu'au soir). Le petit-flls de 
R. Josu6 b. Levi ayant avale un os 2 , un homme vint lui murmurer k 
Toreille la formule d'usage, et Tenfant en guerit. Lorsque cet homme sortit, 
R. Josu6 lui demanda ce qu'il avait murmur^ : telle et telle parole, r6pondit-il. 
Autant valait qu'il meure de suite, repliqua le rabbin, que d'etre Tobjet d'une 
telle incantation ; et en realite, le malade mourut, cette parole ayant produit 
aussitdt son effet, comme une erreur qui procede du prince (Eccles. X, 5). 
R. Jacob b. Idi au nom de R. Jonathan dit : On peut recourir k tout remede 
pour gu6rir, sauf k Tidol&trie, aux relations illicites, et au meurtre. Quelle est 
la regie, demanda R. Pinhas, lorsque quelqu'un demande de lui apporier du 
bois, ou des feuilles, sans designation, et qu'on les lui apporte de provenance 
idol&tre? On peut deduire la reponse du fait suivant : R. Aha ayant souffert 
d'une fievre (inflammation), on lui apporta une eau minerale dans une corne 
ou phallus d'idole, nomm^e Doron, et il refusa d'en boire, tandis que R. Yona 
en but (c'est done permis). Non, dit R. Mena, si R. Yona avait connu la pro- 
venance de ces eaux, il n'en aurait pas bu (ce fait ne prouve done rien). De 
mSme, dit R. Houna, un enseignement present de ne pas se guSrir en recou- 
rant aux relations illicites, puisqu'il est dit : dans certains cas, il sera permis 
d'enfreindre le repos sabbatique, non la regie concernant la jeune fiancee ; or, 
cette infraction du sabbat ne peut avoir ete autoris6e que pour la guerison, 
non que dans ce mGme but il soit permis de violer les lois sur le commerce il- 
licite. En realite, ce n'est pas seulement le fait reel, p. ex. d'un adultere, qui 
est interdit, quoique dans un but de guerison, mais meme une defense secon- 
daire de ce genre, comme celle d'entendre la voix d'une autre femme 3 . 11 ar» 
riva 4 un homme, au temps de R. Eliezer, d'aimer une femme, au point d'en 
tomber dangereusement malade. On vint demander a R. Eltezer s'il est per- 
mis de faire passer cette femme devant le malade pour le remettre ; non, dit le 
rabbi, plutdt mourir. Peut-elle au moins se faire entendre pour lui ? Non, plu- 
tdt lamort qu'une infraction a cette regie. De quelle femme s'agissait-il, libre 
ou mariee ? R. Jacob b. Idi et R. Isaac b. Nahman different d'avis k ce sujet : 

1 . Admirant le d^sinteressement de ce rabbin, qui ne garda pas le secret et n'en 
tin pas de profit. 2. Ou : c souffrant de la gorge », Y. Midrasch rabba sur 
l'Ecclfeiaste, X, 5. 3. B. SynWdrin, 75*. 
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run dit que c'etail «ne femme mariee ; l'autre, qu'elte etait libre. D'apres le 
V* avis, on comprend !a defease faite par R. Eliezer ; mais comment l'expli- 
quer d'apres le second, pirisque Bar-Kiha le forgerou ayant aime une femme 
au temps de R. Eliezer, celui-ci permit au malade de la voir ou de Tentendre? 
Si done il faut admettre qu'en ce dernier cas il s'agit d'une femme libre, et au 
precedent d'une femme mariee, comment 1'expliquer s'il s'agit aussi ici dune 
femme libre? On peut admettre, fut-il rSpondu, qu'il s'agit dans Tun et l'autre 
cas d'une femme libre ; seulement, e'est defendu ici, parce qu'il avait deja 
convoke cette femme pendant qu'elle etait encore mariee. Selon d'autres, e'e- 
tait une grande dame, qui cerlcs ne Tepouserait pas, ce qui equivalait au man- 
que de liberty, et comme toutc la suite eut ete accomplie a I'etat d'interdit, il 
la defendit do suite. 

R. Hanina dit: une misna 1 nous enseigne qu'il est interdit de recourir au 
meurtre pour guerir, puisqu'il est dit : en cas de couche trop penible pour une 
femme, on a rccours & l'operation cesarienne ; si la majeure partie du corps de 
I'enfant est sortie du sein maternel, il n'est plus permis d'y toucher, malgre le 
danger que court la mere, car on ne risque pas la vie d'un etre (meme d'un en- 
fant) pour sauver un autre. En realite, il n'est pas seulement interdit de guerir 
quelqu'un, dont l'amelioration dependrait du meurtre propice au malade, mais il 
est aussi defendu de lesecourir s'il a le caprice de voler. R. Hisda demanda s'il 
est permis de sauver une grande personne en sacrifiant la vie d'un enfant? 
Certes non, repliqua R. Jeremie, puisque Ton vient dc citer la Misna disant : 
« Si la majeure partie du corps de I'enfant est sortie du sein, il n'est plus permis 
d'y toucher, car on ne risque pas la vie d'un etre pour sauver celle d'un autre. » 
Ccci no prouve rien, dit R. Yosse b. Aboun aunora de R. Hisda, car en ce 
cas on ne sait lequel peut provoquer la mort de l'autre (de la mere, ou de 
I'enfant). Comme il arriva a R. Eliezer b. Dama d'etre mordu par un serpent, 
Jacob habitant du village de Simei 2 vint le guerir au nom de Jesus Pandera ; 
mais R. Ismael s'y opposa au nom de la religion. Je puis prouver par des 
textes bibliques, dit le guerisseur, qu'il est permis de porter ainsi remede ; 
mais avant que Jacob eut acheve d'etablir sa these, le malade etait mort : « tu 
es heureux, Ben-Damd, s'ecria R. Ismael, d'avoir quilte ce monde en paix, sans 
transgresser la haie des sages, dont il est dit (ib. 30) : celui qui enfreint la 
hale sera mordu par le serpent. » Mais n'a-t-il pas, au contraire, peri de la 
morsure d'un serpent, pour avoir exactement suivi l'avis des sages? Ce ver- 
set veut dire, en eflet, qu'en ce cas Ton ne sera pas mordu par un serpent de 
Tavenir (du monde futur). Et quel est l'argument biblique que Damfi. aurait pu 
invoquer en favour do son avis ? C'cst qu'il est ecrit (L6vit. XVIII, 5) : que 
Vhomme fera, et il vivra ainsi (non qu'il mourrapar Taccomplissement des 
preceptes bibliques). R. Aba b. Zabda dit au nom de Rab que l'avis de R. Si- 
mon sert dc regie, car s'il n'en etait pas ainsi (et qu'il soit seulement permis 

1. Tr. OhoMth, VII, 6; v. J4r., SynhSdrin, VIII, 9 (f. 26*). 2. Tr. Aboda zara, 
ib.; et Neubauer, Geographic, p. 234. 
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de s'en servir pour guSrir), il faudrait admettre qu'en dehors du cas de gueri- 
son, le pauvre refuse de s'enduire avec de Thuile de rose qu'on lui remet 
(certes, il en profitera s'il en a) — *. 

CHAPITRE XV 

4. Voici les noeuds qu'il est interdit de faire: celui des chameliers (en 
attachant le bflt) et celui des matelots (qui amarrent le bateau) ; et il est 
aussi bien defcndu de delier ces noeuds. R. Meir dit : pour tout noeud que 
Ton peut delier d'un coup avec les mains seules, on n'est pas coupable — *. 

2. 11 y a des noeuds pour lesquels on n'est pas coupable, p. ex. ceux 
des chameliers, ou des matelots. Ainsi, la femme peut raltacher les cou- 
lisses de la chemise, ou les rubans du bonnet, ou les attaches des bande- 
lettes (fasciae), ou les cordons*des souliers et sandales, ou des outres de 
vin et d'huile, ou d'un pot de viande (tous ces liens n'etant que provi- 
soires). R. Elidzer b. Jacob dit : on peut attacher une corde au-devant 
de l'animal pour l'empecher de sorlir. On peut attacher un seau au- 
dessus du puits avec des bandes, non avec une corde (definitive) ; mais 
R. Juda le permet. II a Snonce cette regie: pour aucun lien provisoire, 
il n'y a de delit. 

R. Hiskia dit qu'il s'agit de bandes ourlees, que Ton rattache k la bordure 
de la chemise (car il va sans dire que la coulisse est permise). Selon R. Yossa, 
il s'agit d'une fermeture composee de 2 languettes superposees 3 . Si les cor- 
dons de souliers et sandales se sont ouverts, on peut les reprendre et les 
remettre en place, a condition de ne pas les nouer si la plus forte partie d'ex- 
t^rieur s'est detachee :. on peut, selon les uns, remettre les cordons; les autres 
le defendent. On avait suppose que celui qui le permet, parle du cas oil il n'y a 
qu'un trou ; l'autre parle d'au moins 2 trous (ce qui pourrait provoquer un 
noeud fixe au l er trou). Non, dit R. Yosse b. R. Aboun, tous deux parlent du 
cas ou il y a plusieurs trous, et pourtant il n'y a pas de disaccord, car celui 
qui le permet parle de grands trous rel&ches, tandis que I'autre parle de trous 
etroits (ou il y a parfois un effort a faire). Est-ce que les autres sages contes- 
ted l'avis emis dans la Misna par R. Eliezer b. Jacob, ou non? Puisqu'il a et6 
dit ailleurs * : lorsqu'une chambre fermee et pleine de fruits a une breche, 
on peut entrer par 1& pour prendre des fruits ; R. Meir permet aussi de 
Touvrir pour manger au jour de fete ; a quoi Ton ajoute que les autres sages 
s'accordent k dire comme R. Meir, pour les fermetures adherentes au sol, ou 
les portes de citernes nouees avec des cordages, qu'il est permis de les secouer 
et les tirer, m6me les delier, et parfois les couper; e'est-a-dire le samedi, on 

i. Suit un passage traduit ci-dessus, I, 2. 2. Le texte sur ce § est traduit ci- 
dessus, VII, 2. 3. Avec un seul c6t6 ouvert, on peut au besoin 6ter et remettre 
le vGtement, sans interdit. 4. Tossefta k Beca, 3, et ci-apr&s, XX, 5, fin. 
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peut les secouer (pour ouvrir); aux jours de fete, on peut selivrer aux autree 
operations. Si done la premiere est permise un samedi, e'est a plus forte rai- 
son admis au jour de fete. Cela prouve que Ton ne conteste pas I'avis de 
R. Eliezer b. Jacob (ne considerant pas com me Hen interdit celui qui entoure 
un vase ferme). — « Non avec une corde, est-il dit ; mais R. Juda le permet »; 
car dit R. Aba, il s'agit la de la corde usuelle du tirage. Puis, R. Juda a 
enonce cette regie : pour aucun lien provisoire il n'y a de d6lit. Est-ce a dire 
qu'il ad met seul cette regie, qu'elle est repoussee par lesautres sages? Certes 
non ; seulement, comme on a commence par 6mettre Favis de R. Juda, qui 
permet Tusage de ladite corde de tirage, on enonce aussi, a la fin, la regie 
generate en son nom, quoique ce soit une opinion commune a tous. Au con- 
traire, selon R. Samuel au nom de R. Zeira, la regie emise dans la Misna 
par R. Juda est bien dite en son nom seul, car pour un lien qui n'est pas 
deHnitif, seulement momentane, on n'est pas coupable 1 . 

3. On peut plier les vetements que Ton vient de retirer, jusqu'& 4 et 
5 fois. On peut aussi, levendredi soir, preparer les lits pourle samedi, 
mais, en ce jour, il est defend u de les preparer pour le samedi soir. 
R. Ismael dit : on peut plier les vetements, ou preparer les lits au jour 
du grand pardon pour le samedi qui suit immediateraent (ou vice-versa) ; 
de m&me, il est permis d'offrir en ce jour le sacrifice habituel da samedi, 
non k Pinverse. R. Akiba dit : il n'est permis ni d'offrir au Kippour le 
sacrifice du samedi, ni en ce dernier jour celui du Kippour. 

Chez R. Yanai on a dit : il est interdit de plier a 2 personnes ensemble (on 
parait appreter l^toffe). R. Hagai' au nom de R. Samuel b. Nahman 1'interdit 
aussi, et il en est de meme lorsqu'on s'asseoit sur le divan et qu'on Stale 
l^toffe pour la plier. II dit encore : les sabbats et les fetes ont 6t6 institu£s 
pour le bien-etre et la bonne chere ; mais comme en 6tant trop porte sur sa 
bouche, il pourrait en resulter du mal, on a permis a Thomme de se livrer aux 
meditations et a l'etude de la loi. R. Berakhia dit au nom de R. Hiya b. Aba : 
les sabbat set les fetes n'ont ete institues que pour se livrer a l'etude de la loi *. 
Un enseignement cod firm e chacun de ces 2 avis; or, on ne sait comment faire, 
si Ton doit se mettre & manger toute lajournee, ou mediter uniquement la 
loi 3 , puisqu'il est dit d'une part (Levit. XXIII, 3) : e'est un jour de sabbat & 
Vfiternel, et d'autre part (Deut. XVI, 8) : e'est une dernibre file & FEternel 
ton Dieu, un verset paraissant s'appliquer au repos (ou bien 6tre) et 
Fautre k la religion ; on consacrera done la moitie & 1'etude de la Loi et 
Tautre moitie a la bonne ch£re. R. Abahou deduit des mots repos d 
rfiternel, qu'il faut se reposer comme lui ; de meme qu'il s'est repose 
en ce jour par la parole (toute la creation gmanant de ses ordres), de meme on 
devra parler peu. Comme il arrivaa un homme pieux de s'^tre promene daps 

1. S'il 4tait d^finitif, mtoe non solide, il serait interdit. 2. Voir dans Sentences 
du r., p. 323, les passages parallttes, 3. B. Pesahim, 69»; Beta, 45b. 
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*a vigne un samedi, il vit qu'il y avait une breche 1 , et il songea k la reparer 
le meme soir : puisque j'ai songe a cette reparation, dit-il, elle ne durera 
pas ioujours. Que lui fit Dieu pour le recompenser de son repentir? 
II lui prepara une tente sur une certaine branche, laquelle en gran- 
dissant entra dans la vigne et servit de cldture a la breche. De la, il tira ses 
produits et se nourrit ainsi toute sa vie. R. Hanina dit : c'est a peine si Ton a 
permis qu'au sabbat Ton s'informe de la sante d'autrui. R. Hiya b. Aba ra- 
conte que lorsque R. Simon b. Yohai* voyait sa mere parler beaucoup, il lui 
rappelait la solennite du jour. On a enseigne : on ne doit mGme pas demander 
le samedi ce dont on a besoin (pour eviter les soucis). Mais alors demanda 
R. Zeira k R. Hiya b. Aba, peut-on dire les termes « sois notre pasteur, 
nourris-nous*?» C'est permis, repondit-il, parce que ces expressions font 
partie des formules (*rJ?co$) de la benediction dure pas. On a enseigne : 
il est permis de rincer les coupes, les ecuelles et les marmites le vendredi 
soir pour les utiliser le samedi matin, ou le matin pour midi, ou k midi pour 
le moment des vSpres ; mais apres ce dernier moment, c'est interdit, sauf 
pour les verres, vu qu'il arrive de boire a toute heure. 

R. Jer&nie et R. Zeira disent au nom de R. Hiya b. AschS : une femme 
habile rincera un verre d'un c6t6, une gcuelle ici, unemarmile la, et, de cette 
fagon detournee, elle aura indirectement arrose toute sa chambre le samedi 3 . 
R. Zeira au nom de R. Hisda dit: lorsque le jour de Kippour se trouve Stre 
qn vendredi, il est inutile de faire entendre les sonneries de trompettes aver- 
Ussant de cesser tout travail en ce jour (puisqu en ce jour le travail est d6j4 
interdit) ; si c'est un dimanche, il sera inutile de prononcer la veille au soir 
la formule Habdalah (separation du saint et du profane, la saintete conti- 
nuant). Cet enseignement est certes conforme k Tavis de R. Akiba, qui con* 
sid6re le Kippour aussi grave que le samedi ; mais, selon R. Ismael, il y a * 
lieu de prononcer la separation si c'est un dimanche, etablissant rinferiorite 
du Kippour, afin de pouvoir reduire en fumee les graisses laisseesdu samedi. 
Non, dit R. Kzra en presence de R. Mena, cet enseignement peut se confor* 
mer aussi a Fa vis de R. Ismael, d'apres lequel non plus il n'y a pas lieu de 
prononcer la formule de separation, car celle-ci n'a lieu que pour autoriser 
un acte interdit jusque-l&, tandis que la combustion des graisses le samedi 
n'est pas interdite au temple. Mais, objecta R. Samuel, frere de R. Berakhia, 
ne devrait-il pas dire la Habdalah selon Tune et r autre opinion, puisque de 
l'avis de tous il est permis au jour de Kippour de rafralchir des mets bouiHis, 
ou pass& k Teau chaude, non le samedi ? Ce n'est permis qu'a partir de 
l'heure des vSpres (ne justifiant done pas la Habdallah des le samedi soir) ; 
et Ton ne saurait prononcer la. separation k partir de ladite heure, car k ce 
moment, il n'y a ni coupe a boire, ni encore de lumiere aliunde 4 . Au besoin, 

1. Tanhuma sur L^vit., 34. 2. Dans la 3« section de la benediction du repas. 
3. Tr. Troumoth, II, 3 (t. Ill, p. 24), et ci-dessus, II, 7. 4. Les 2 objets ser- 
tei^t k In Hnbdalah (t. I t p, 9^. 
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dit R. AbouD, on pourrait operer la separation par la formule seule de 
priere. 

CHAPITRE XVI 

1 . On peut sauver d'un incendie tous les ecrits saints ; soit que Ton y 
lise le samedi, soit que Ton n'y lise pas, et en quelque langue qu'ils soient 
Merits, il faut les enfouir lorsqu'ils sont hors d usage. Pourquoi y en a-t-il 
oil on ne lit pas ? Pour ne pas atlarder Tenseignement fait dans les icoles. 
On peut sauver avec le livre son 6tui (O^xyj), ainsi. que l'etui des.phylac- 
teres avec le contenu, y etit-il aussi de Targent. Dans quelle place les 
abritet-on en ce cas? Dans une impasse; selon B. Bethera, e'est perrnis 
aussi dans une ruelle qui a une issue. 

Qu'entend-on par « soit que Ton y lise, soit qu'on n'y lise pas » ? C'est 
dire soit qu'il y ait des fautes dans le texte, soit qu'il n'y en ait pas. Ainsi, 
Ton a enseigne 4 : lorsque dans un livre biblique il y a 2 ou 3 fautes par feuillet, 
on les repare pour pouvoir lire le texte; s'il y a 4 fautes par feuille, e'est trop, 
et Ton ne pourra pas y lire. De ce qu'il est dit: « on ne lit pas dans les hagio- 
graphes, pour ne pas attarder l'enseignement fait dans les Scoles », on d&Iuit 
qu'aussi bien pour la Loi,qu'a Tegard des propheteset des hagiographes,il est 
permis de les emporler pour les sauver de l'inccndie. Quant a la question si 
cette ceuvre est susceptible de communiquer l'impurete au pr6tre, ou non, 
celui qui l'admet declare aussi que Ton a la faculte de la sauver d'un incendie 
(lui reconnaissant une valeur propre) ; celui qui nie la faculty de transmission 
, de l'impurete refuse aussi I'autorisation de le sauver (le considerant trop peu). 
Mais, fut-il objecte, si un texte proph&ique, redig6 primitivement en h6breu, 
est transcrit en chald^en, il ne rend pas impures les mains du prStre qui le 
touche, et pourtant on le sauve le samedi en cas d'incendie ? De ce qu'il est 
dit ici : « en quelque langue qu'ils soient ecrits, il faut les enfouir lorsqu'ils 
sont hors d'usage », cela prouve que Ton ne va pas au-dela et qu'on ne les 
sauve pas de Tincendie. Notre Misn&, qui permet de les emporler pour les 
sauver, doit &tre conforme au seul avis de R. Simon (non des autres rabbins), 
puisqu'il dit : on n'a pas 6gard a une simple defense rabbinique lorsqu'il s'agit 
d'une question plus grave, de la conservation des livres saints. On peut dire 
mSme qu'il n'y a pas de discussion ici entre R. Simon et ses interlocuteurs, 
car ils different d'avis lorsqu'il s'agit seulement de les honorer, ou de les m6- 
priser par l'enfouissement, auquel cas on tient compte des defenses rabbini- 
ques ; mais lorsqu'il s'agit de les sauver d'une perte complete, tous reconnais- 
sent qu'on peut les emporter loin de l'incendie. D'apres qui a-t-il fallu 
enoncer dans la Misn& l'autorisation du salut? D'aprSs R. Simon b. Gama- 
liel; car, bien qu'il dise que Ton a seulement permis de transcrire les 
livres bibliques en grec 2 , il est pourtant d'avis de les sauver en quelque 
langue qu'ils soient transcrits. 

1 . J*r. Meghilla, I, \\ (f. 71c) . B/Menahoth, 29b ; Soferim, m, 9. 2. Megbilla, 1, 8. 
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11 arriva a R. Gamaliel, se trouvant debout sur un echafaudage de construc- 
tion a la montagne sainte, de recevoir un exemplaire du livre de Job transcrit 
en chaldeen ; ii dit aux masons de Tenfouir sous le mur fondamental. Bien 
qu'il soit dit que Ton ne doit faire la lecture des Hagiographes le samedi qu'a 
partir de Theure des vepres, on peut etudier Texegese midraschique sur ces 
Hvres saints, et si Ton desire y consulter un passage, c'esl aussi permis. Un 
jour, Rabbi, R. Hiya le grand et R. Ismael b. R. Yoss6 etaient assis ensemble 
a expliquer le livre des Lamentations i ; c'etait la veille du 9 Ab se trouvant 
etre un samedi, k partir de l'heure des vSpres, mais ils laisserent, faute de 
temps, le dernier chapitre 2 . Demain, dirent-ils, nous viendrons achever ce 
reste. Au moment ou Rabbi rentrait a la maison, il se blessa au doigt, et il 
s'appliqua a lui-meme ce verset (ps. XXXII, 10) lily a beaucoup de maux 
pour Vimpie (il se croyait faulif). (Test de notre faute, dit R. Hiya, si cet 
accident lui est arrive, comme il est dit (Lament. IV, 20): le souffle de notre 
vie, Voint de Dieu, a ete pris dans leur filet. Si nous n'avions pas ete pr6ci- 
sement occup6s de ce sujet, dit R. Ismael b. R. Yosse, il y avait lieu de Fappli- 
quer; a plus forte raison c'est ici le cas, nous ^tant juste arr§t6s a ce passage. 
Rabbi rentra chez lui, mit de l'eponge seche au doigt, qu'il rattacha par une 
liane a Texterieur. De ce fait, dit R. Ismael b. R. Yosse, on d&luit 3 points : 
1. Teponge n'est pas un remede (qu'il serait inlerdit de prendre le samedi pour 
un mal externe), mais un preservatif ; 2. la liane est considSree comme dispos6e 
pour Tusage ordinaire, pouvant etre prise en ce jour ; 3. on ne lit les Hagiogra- 
phes ce jour qu'& partir de Theure des vepres. Si cette derniere lecture est 
proscrite « pour ne pas dGranger les etudes dans Tassemblee doctrinale Vi elle 
devrait etre interdite seuleinent dans les local ite sou une telle as semblee siege, 
et permise lorsqu'il n'y en a pas? En effet, le motif a invoquer pour justifier 
cette defense est tout different, et conforme a ce qu'a enseignS R. Neh^mie, 
qu'on ne doit pas se livrer a cette lecture pour nepas etre entrafne a lire des 
actes profanes; en voyant au contraire avec quelle rigueur on defend m6me 
la lecture des livres saints, on sera necessairement amene a conclure la defense 
absolue des actes profanes. 

De ce que la Misn& dit que « pour ne pas dgranger les etudes » on interdit 
la lecture des Hagiographes le samedi, il est prouve que l'Stude de la Misnfi. 
passe au-dessus de celle de la Bible ; et cet avis conQrme ce qu'adit R. Simon 
b. Yohal : 1'occupation du texte biblique a son merite, sans 6tre capital 3 ; 
Telude de la Misn4 est un bien dont on sera recompense" ; en fin, la connaissance 
du Talmud est la plus mSritoire de toutes, parce qu'elle permet de Oxer 
definitivement les moindres cas juridiques ou religieux. Cependant, il faut 
toujours poursuivre plutdt la Misn&, ou le texte, que le Talmud qui en est le 

1. Midrasch & ce livre, IV, 2$ et sur L6vit., n° 15. 2. Litter. : le dernier 

alphabet; mais seul le dern. chap., V, n'est pas alphab^tique. 3. Tr. Berakhdth, 

I, 5, fin (t. I, p. 16), et ci-dessus, I, fin ; Horaloth, III, 9 (f. 48 c ). Le texte biblique 

6tant ^crit, on ne craint pas qu'il se perde, comme on le craint pour la loi orale. 

T. IY- 44 
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complement. Toutefois, ajoute R. Yosse b. R. Aboun, ce qui vient d'etre diL de 
l'etude de ce dernier avail sa raison d'etre aussi longtemps que Rabbi n'avait 
pas fixe la plus grande partie drs textes misniques ; mais depuis que celte 
oeuvre est presqu'elaboree, elle a la preeminence, et des lors il vaut mieux 
poursuivre l'etude des regies emises par la Misna. Les textes des benedictions 
institutes par les rabbins (p. ex. Vamida, etc.) et les amulettes contenant 
plusieurs extraits de la Bible ne peuvent pas elre sauves de l'incendie le 
samedi *; en raison de ce danger, on a dit que lout ecrit est expose a la 
destruction par le feu. Ainsi, il est arrive un jour, comme quelqu'un ecrivait 
des formules de benedictions, que R. Ismael alia verifier si c'est vrai; celui-ci, 
en entendant les pas de R. Ismael, prit le paquet de formules ecrites et les jeta 
dans un seau d'eau. Le rabbi Tapostropha en ces termes : cetle derniere faute 
commise (de la destruction des ecrits) est encore plus grave, vu fespoirqu'il 
n'y aurait pas d'inoendie. R. Josue b. Levy dit 2 : celui qui met par ecrit des 
legendes (aggada) n'aura point de pari a la vie future (elle doit rester orale) ; 
celui qui les expose sebrule (sera mis en analheme),etmeme celui qui enentend 
la lecture n'a pas de merite, en raison de FinterdiL du procede R. Josue b. Levi 
dit 3 : il ne m'est arrive toute la vie qu'unc seule fois de jeter les yeux sur un 
recueilde legendes, et voici ce que j'ai lu. « 11 y a dans la Bible 175 verse ts 
contenant des ordres et preceptes, selon les annees du patriarche Abraham, 
puisqu'il est dit de la promulgation de la ioi (ps. LXV111, 19) : tu as pris des 
dons d repartirentre les homines ; et il est dit d'Abraham (Josue, XIV, 15) : le 
grand homme parmi les geants : ce qui implique la correlation entre la Loi et 
Abraham. 11 y a 147 psaumes 1 , selon le nombre d'annees de Jacob, pour indiquer 
que, selon ce chiffre, Israel adresse successivement ses louanges a TEternel, 
comme il est dit (ps. XXII, -4) : et tol 6 saint, qui habiles parmi les louanges 
d f Israel. A 123 reprises, Israel dit: Alleluia, selon les annees qifeut le pon- 
tife Aron, comme il est dit (ps. GL, 1) : Alleluia, louez VEternel par son 
saint; or « son saint » n'est autre qu'Aron, dont il est dit (ps. CVI, 16): 
a Aron, le saint de CEternel. » Malgrecette lecture unique, je m'en effraye la 
nuit, rien que d'y songcr. R. Hiya b. Aba, ayant vu un livre de legendes, 
s'ecria : si ce qu'a 6crit le scribe est bon et vcridique, que sa main soit coupee 
a titre de chatiment (en cas d'inauthenticite seule, il n'y a pas lieu d'etre puni). 
Mais, lui dit quelqu'un, c'est ton pere qui l'a ecrit et que lu maudis ainsi ? 
En fut-il ainsi, repondit-il, je maintiens qu'elle devra etre coupee ; et sa male- 
diction se realisa, selon ces mots (Eccles. X, 5): comme I'erreur qui a eehappt} 
au prince, 

Les livres des heretiqucs, quoiqu'en liebreu, sont consideres comme des 
feuillets blancs, non transportables en cas d'incendie ; selon une version, on 
se met a lire les noms divins avant de les bruler ; selon d'autres, on bnlle tout 

1. Pour eux, le transport n'est pas autorise en ce cas. 2. Tr. Soferim, XV, § 10 ; 
Cf. Graetz, IV, p. 495. 3. lb. § 10. 4. Le chilTre ordin. de 150 comprend 3 chap . 
coup6s en deux. 
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a la fois. R. Tarfon dit 4 : je jure par la vie de mes enfants, s'il venait de tels 
ecrits dans ma maison, je les brdlerais de suite tout entiers, avec les noms 
divins ; car, si un ennemi me poursuivait, je me r6fugierais plutdt dans un 
temple idolatre que dans la maison des heretiques ; les idol&tres nient Dieu 
sans I'avoir connu, tandis que les apostats sont bicn pires, puisqu'ils nient la 
Divinite apres l'avoir connue. (Vest d'eux que dit le psalmiste (CXXX1X, 21): 
Ne sont-ce pas tes cnnemis que je fiais, etc. ; et voici Interpretation faite a 
ce sujot : puisque pour amener la paix dans un manage, entre un homme et 
sa femme soupoonnee d'adultere, la loi a autorise que le nom divin, 6crit sur 
une feuille speciale a l'etat de saintete, soit efface dans le breuvage amer que 
la femme boira pour se justifier ; a plus forte raison pourra-t-on brftler, mSme 
avec leurs noms divins, les livres des heretiques apostats, qui provoquent la 
haine, les inimiti6s et les dissensions entre Israel et leur pere qui est aux cieux. 
Lorsque la Misna dit que Ton peut sauver l'etui en meme temps que le 
livre, c'est au cas ou celui-ci n'est pas adherent a Tautre ; mais lorsqu'il adhere, 
il va sans dire que le tout est considere comme une seule partie integrate. On 
comprend done que la MisnA. ait employe l'expression avec (et non dans 
Vetui), ainsi que pour les phylacteres. R. Hagai* au nom de R. Zeira deduit 
cette extension a l'etui de ce qu'il est dit (Ps. XXXIV, 8) : Vangedu Seigneur 
entoure cenx qui le craignent et les preserve de lout danger * ; et il est dit 
aussi (Daniel, III, 21): puis les 3 hommes furent lies dans leurs larges pan- 
talons 3 . — « Meme s'il y a de I'argent », est-il dit. C'est conforme k ce qu'a 
dit R. Jacob b. Aha, ou Hinena de Carthagene au nom de R. Oschia: lorsqu'il 
y a de Targent dans un double sac, 3J<*> (joxxsi, que Ton ne veut pas laisser 
perdre le samedi, on met au-dessus du sac une miche de pain, et Ton peut 
ensuite emporter le tout. « On les abrite alors, est-il dit, dans une ruelle qui 
n'apas d'issue. » Pourquoi n'est-ce pas permis dans la maison d'une ruelle 
qui a uno issue ? On a toujou/'s dit que le transport d'une propriete privSe a 
un autre bien prive, meme en passant par la rue, n'est pas considere comme 
un arret et n'entraine pas d'interdit grave, tandis qu'ici Ton considere le trans- 
port dans la ruelle ouverte comme tres grave, au point de ne pas tenir compte 
du caractere sacre du livre biblique ou des phylacteres? C'est qu'il s'agit ici de 
jeter l'objet pour le sauver, voila pourquoi c'est interdit. Mais n'a-t-on pas dit 
plus haut (XI, l)que si Ton jette un objet d'un bien prive k un autre par la 
rue, il n'y a pas de delit, tandis qu'ici c'est defendu ? C'est qu'ici, dit R. 
Hiskia au nom de R. Aha, il y a de plus une autre cause de defense, c'est le 
defaut d'union symbolique par Yeroub. Nous admettons que Ben-Bethera, qui 
permet le transport partout, est conforme k R. Juda, qui dit ailleurs * : on peut 
dSplacer les objets le samedi, au-dessous du passage a issue des ponts; les 
autres sages l'interdisent. 

1. J6r., Horaloth, III, 5 (f. 47 d ). 2. De m£me, le livre et les phylacteres pr6- 
servent mieux l'6tui qui les avoisine. 3. M6me les v&ements de ces martyrs furent 
pr6serv£s du feu, k cause du mfrite de ceuz-ci. 4. Tr. 'Eroubin, IX, 5. 
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2 (3). On peut sauver les aliments pour 3 repas sabbatiques, en met- 
tant de cote pour les hommes ce qui leur est destine, et pour les animaux 
ce qui leur revient. Lorsque, p. ex., un incendie survient le vendredi 
soir, on sauvera des aliments pour 3 repas; si c'est le matin, on en sau- 
vera pour 2 repas * enfin Tapres-midi, on ne sauvera que de quoi faire 
un repas. Selon R. Yosse, on sauve en tous cas le montant de 3 repas. 

R. Aboun b. Hiya dit au nom de R. Aba b.' Mamal : Dotre Misna qui limite 
le nombre des repas a emporter est conforme a R. Nehemie, qui dit qu'on ne 
devra deplacer le samedi que le strict necessaire. Selon R. Yosse, elle peut 
aussi etre conforme a l'avis des rabbins; et s'il est vrai qu'ailleurs ils permet- 
tent de deplacer lout, c'est qu'il s'agit de toutes choses preparees d'avance, 
usuelles; tandis qu'ici, si Ton permettait d'emporter plus de 3 repas, on en 
emporterait meme ce jour-la pour le lendemain. Lorsqu'ensuile la Misna, 
parlant de l'incendie survenant le vendredi soir, autorise de sauver encore 
3 repas, elle se conforme a R. Hondeqos, qui permet toujours de sauver 
3 repas, n'importe a quel moment du samedi. On peut aussi supposer que ce 
n'est pas a ce rabbi seul qu'elle se conforme, en admettant que Tincendie est 
survenu le vendredi soir avant le premier repas; ce qui justifie la necessite 
des 3 repas. Ceci est juste un samedi ordinaire ; mais comment opere-t-on si 
Tincendie sur\ r ient un jour de Kippour? Sera-ce a dire que Ton ne sauvera 
rien, ne mangeant pas en ce jour, au point de n'avoir meme rien le soir pour 
rompre le jeune ? Non, tous reconnaissent qu'en ce cas on peut sauver le mon- 
tant d'un repas, a cause du danger qu'il y aurait a ne pas manger le soir. On 
a enseigne 4 que, meme pour un malade, ou un vieillard mangeant peu. on 
peut sauver les rations ordinaires ; car, le lendemain, le malade pourra etre 
remis,ou le vieillard dans de nouvclles dispositions d'appetit ; et pour l'aflame, 
on emportece que sa faim exige (une grosse part). Pour le repas de Teroub,on 
n'assignera au malade ou a son enfant, que ce qu'ils mangent (peu), eta l'af- 
fame une portion ordinaire. On a enseigne : ii n'est pas permis d'user de ruse 
pour sauver un peu plus de nourriturc sous pretexte d'inviter des hotes, par 
qui on emportera d'autant plus ; R. Yosse b. R. Aboun permet de recourir a 
ce subterfuge. Selon les uns, on peut sauver pour eux le monlant de tout ce 
qu'il faut a leur entretien, puis inviter ses hotes ; selon d'autres, on ne pourra 
sauver ce qu'il leur faut qu'apres les avoir invites. Le premier de ces avis est 
conforme a celui qui permet d'agir de ruse en ce cas; le second s'accorde avec 
celui qui le defend. On a enseigne qu'il est aussi permis d'eteindre pour sau- 
ver. Cet enseignement doit etre conforme a Tavis de R. Simon, qui dit : une 
simple defense rabbinique (p. ex. l'extinction) n'a pas de valeur lorsqu'il 
s'agit de sauver du feu les livres saints. De meme, est-il dit, on peut rendre 
la 2 e dime impure pour la sauver. Mais n'est-il pas dit 2 que la defense (pour 
le profane) de toucher d Hen de c: qui est consacrd (Levit. XII, -4), s'appli- 

1. 'Eroubin, 30*. 2. Sifra a Levit., XIII. 
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quant a Toblation sacerdotale, y comprend la 2 e dime ! Comment done dire que 
Ton permet de la rendre impure pour la sauver? Est-il permis en somme d'en 
sauver plus que du profane? Oui, a condition de ne pas agir le samedi de la 
meme fagon qu'en semaine 1 . On a enseigne : comme il est permis de sauver 
les objets du feu, de meme on pourra les soustraire a Tinvasion des pai'ens, 
ou a Tinondation des fleuves, ou a Teboulement d'unc maison, ou enfin a toute 
cause de perdition. 

3 (4). On peut sauver un panier rempli de pains, y eut-il pour cent 
repas, ainsi qu'un gAteau entier de figues seches, ou un tonneau de vin. 
On peut aussi appeler d'autres personnes pour les prier d'aider au sau- 
vetage en leur faveur. S'ils sonl assez intelligents pour comprendre leur 
interet, ils font le decompte avec le mailre aprcs le samedi. Oil met-on 
ces objets a labri? Duns une cour jointe par le lien symbolique de Yeroub ; 
selon Ben-Bethera, mfime dans une cour ordinaire. 

A (D). On peut aussi porter la, en ce jour, tous les ustensiles pour la 
nourriture, ou revetir n'importe quel vetement permis, ou s'envelopper 
de toute eloffe pouvant servir a cet effet. Selon R. Yosse, on n'admet que 
18 objets divers d'habillemenl; mais on peutrevenir s'y habiller, empor- 
ter ainsi des eflets, et dire a d'autres de venir sauver des objets avec lui. 

Lorsque la Misna (§ 3) permet « de sauver le panier plein », elie exprime 
Favis de R. Yosse, qui dit de sauver toujours la valeur de 3 repas ; et est-ce 
contraire aux autres sages? Non, le contenu du panier, comme un gateau de 
figues, est cens6 figurer un corps entier, equivalant a un seul repas. « On peut 
dire a d'autres de venir sauver aussi des objets », car e'est l'usage devoir des 
invites a sa table le samedi. « S'ils sont intelligents, ils font le d6comptc plus 
tard», est-il ditici. Plus loin (XX1IJ, 1), il est dit: « On depose son manteau 
en gage chez lui, et Ton regie le compte apres le sabbat )>; or la, ou il est 
question du depot d'un gage, on comprend qu'il y ait un compte a regler ; mais 
comment l'expliquer ici? En effet, dit R. Aba Mare, il a ete parte ici de gens 
habiles, dont Tintelligence consistera a debattre le lendemain avec le proprie- 
taire ce qui leur est du pour ce sauvetage. — « R. Yosse admet 18 objets divers 
d'habillement » ; ce sont : le manteau 2 (burnous), la toge (ou brassard, 
ayy.jXY;), la ceinture creuse, le turban, z'.Xisv, le bonnet phrygien, le gilet 
(colobium) de lin, la chemise de coton, une paire de chaussons (impilia), une 
paire de gants, ;!>**, des calc^ons (bracac), 2 chaussures, le haume en tete, le 
ceinturon sur les rcius, enfin une draperie (sudarium) sur les bras. — « On 
peut dire a d'autres de venir sauver des objets », car e'est l'usage de preter 
des vetements le samedi. 

5 (6). R. Simon b. Nanas dit : on peut etendre une peau d'agneau sur 

une caisse, une boite, ou une armoire 3 deja saisie par le feu, laquelle 

1 . Ci-dessus, XIV, 3. 2. Le comment, a : mantel. 3. Maimoni a : .Uju, scrra. 
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peao sera sfeutement toussie en pr6servant ce qu'elle couvre. On peut 
aussi, avec tous vases pleins ou vides, 6tablir des separations pour qoe 
l'incendie ne s'etende pas. R. Yosse interdit en ce cas Temploi de vases 
d'argile neufs, pleins d'eau, parce qu'ils ne pcuvent pas supporter le feu, 
et, k ce contact, ils se fendent et eteignent ainsi le feu. 

6 (7). Lorsqu'un Stranger vient 6teindre l'incendie, on ne lui ditrien 
dans aucun sens, parce que Ton n'est pas tenu de l'engager au repos ; 
ttiais Si un enfant Israelite vient T6teindre, on ne l'exoute pas, parce que 
Vdn est responsable de son repos. 

II faut rectifier la Misn& et dire qu'il ne s'agit pas du cas « ou le feu a deja 
saisi », mais avant qu'il prenne, « on peut etendre une peau. » R. Jeremie ou 
R. Abab. Mamal dit au nom de Rab : lorsqu'un livre h6bmi se Irouve saisi 
d'un c6te par le feu, on peat y mettre de l'eau de l'autre cdle, sauf a le laisser 
s'eteindre ainsi spontanement ; lorsque le feu I'a saisi par les 2 bouts, on I'etend 
pour y lire, et si parcette operation il s'eteint, on en profitera (c'est permis). 
De m6me, si un manteau se trouve saisi par le feu d'un c6te, on met de Teau 
a l'autre bout, et tant mieux si par ce fait il s'eteint ; si le feu a pris aux 2 bouts, 
on peut le prendre et s'en envelopper, sans se preoccuper de Textinction qui 
en resultera — *. 

« Lorsqu'un Stranger vient eleindre », est-il dit, etc. Au temps de R. Imi 2 , 
un incendie etant survenu au village, le rabbi alia crier sur la place publiquedes 
Arameens (pai'ens) que celui qui prendrait part a Textinction de Tincendie n'y 
perdrait rien (serait paye le lendemain). Le fait fut raconte par R. Eliezer 
b. R. Yosse devant son pere, en signe de blame ; il se peut, dit ce dernier, qu'il 
y avait danger, et pour cette raison, c'est permis. Mais, cnce cas, R. Imi lui- 
meme aurait pu eteindre, comme on a enseigne : chaque fois qu'il y a danger, 
on ne donne l'ordre du sauvetage a accomplir ni aux femmes, ni aux enfants, 
mais aux plus grands en Israel. II arriva un incendie dans la cour de Yosse b. 
Sim&' a Sihin; et la famille de Qecra etant survenuedeCippori pourl'eteindre, 
il s'y opposa, en disant : laissez au percepteur reclamer la contribution qui lui 
est due 3 . Mais, aussitdt, un nuage creva et eteignit le feu (par secours celeste). 
Le samedi soir cependant, le rabbi envoya a chacun de ccs hommes un sela 
d'argent, et a leur chef (tizxp-^o^) 50 pieces d'or (dinar). 11 n'etait pasnecessaire, 
dirent les autres sages, d'agir ainsi, et Ton pouvait laisser les etrangers 
Steindre le feu. Un marchand d'huile de naphte ou petrole (va^OsTrwXr^) 
demeurait dans le voisinage de R. Ydna; comme un incendie y survint, il 
voulut aller l'eteindre ; mais R. Y6na ne le permit pas. Je confie a ta bonne 
chance, dit-il, tout mon avoir et mes biens. J'en accepte la responsabiiite, 
repondit-il, ettout hit sauve. R. Judan du village d'Imi n'eut qu'a etendre un 

i. Suit un passage traduit ci-dessus, III, 6, fin. 2. Je>., Nedarim, IV, 9 (f. 38 d ). 
3. Laissez passer la justice divine, qui punit sans doute ces gens pour leurs fautes 
.(Sentences, 443). 
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jour son manteau sur un monceau de ble incendie, et le feu s'eteignit 
aussitdt. — « Si un enfant israelite vient Feteindre, cst-il dit, on ne l'ecoute 
pas. » N'a-t-on pas enseigne que si Ton voit un enfant occupe a cueillir des 
herbes au champ, on n'esl pas tenu de Ten detourner? Pourquoi done ici ne 
peut-on aussi le laisser eteindre?C'est qu'ailleurs, dit-on, on ne tirera pas profit 
des' herbes cueillies par l'enfant, tandis qu'iei 1'avantage a tirer de cette 
extinction est evident. 

7. On peut renverser une marmite sur la lumiere, pour qu'elle ne 
touche pas la charpente, ainsi que sur des excrements d'enfants pour 
6viter de se salir, ou sur un scorpion pour qu'il ne puisse pas mordre. 
R. Juda dit qu'un fait de ce genre etant survenu a R. Yohanan b. Zac- 
cai a 'Arab, celui-ci exprima la crainte d'etre passible d'un sacrifice de 
peche (pour cette chasse indirecte). 

8. Lorsqu'un etranger a allume une lumiere, un israelite peut profiter 
de sa clai t6 ; si ellea ete allumee pour ce dernier, e'est interdit. Sf Ton 
a tire de l'eau du puits (transport in(erdil) pour abreuver un animal, 
il est perm's a l'israclite d'en boire aussi; mais si elle a 6t6 tiree pour 
ce dernier, il est defendu de la boire. Si letranger a 6tabli un escalier 
pour son usage, il est permis aussi h Tisraelite de s'en servir; s'il a et6 
etabli pour ce dernier, e'est defendu d'en user. Ainsi, il arriva & R. Ga- 
maliel et d autres docleurs, se trouvant en bateau, de profiter de l'esca- 
lier etabli la par un pai'en. 

— ! Pourquoi « sur IVxcrement d'enfant'» renverser une marmite et ne pas 
preferer le jeter aux poules? C'est que, repondit R. Ouqban, il s'agit de fiente 
molle, que la basse-cour ne picore pas sans elre l'objet d'un certain appret, et 
il serait a craindre qu'on opere cette preparation. « On sur un scorpion, pour 
qu'il ne puisse pas mordre, etc. » R. Oula dit que R. Yohanan b. Zacai' habita 
cette ville d'Arab, en Galilee 2 , pendant 18 ans. Pendant tout ce temps, on ne 
le consulla que 2 fois, surles 2 cas precites. II apostropha done sa ville en ces 
termes : « Galilee, Galilee, ta haine contre la Loi te fera classer finalement 
parmi les oppresseurs de la foi. » — Si le pai'en allume une lumiere pour son 
usage et celui d'un israelite, ce dernier peut-il en profiler? On peut deduire la 
reponse de ce qu'il est dit : lorsque Samuel demeurait chez un perse, la lumiere 
s'eteignit un vendredi soir; et comine l'hote la ralluma, Samuel tourna le 
visage afin de n'en pas profiler. Lorsqu'il vit que le pai'en s'etait mis a la revi- 
sion de ses actes, il reconnut que celui-ci Favait allumee pour son usage per- 
sonnel, et il se relourna do nouveau vers lui. Cela prouve, dit R. Jacob b. Aha, 
qu'unc lumiere allumee a l'usnge du pai'en et de Tisraelite, simultanement, est 
interdite (Samuel s'en etant delourne d'abord). La, c'est different, dit R. Ydna, 

1. En t6te, se trouvc une phrase deja citee 2 fois, ci-dessus, IV, 2, et XIII, 7, 
2. Neubauer, Geographic, p. 204-5. 
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Samael s'en etait detourne, parce qu'il se trouvait chez un paien ; mais si le 
palen allume chez un Israelite pour tous deux, on peut en proGter, ne for^ant 
personne en ce cas a sortir de chez lui. S'il en est ainsi, dit R. Eliezer, Samuel 
a eu tort de s'en detourner. — Au sujet de Fescalier, les compagnons deman- 
derent au maitre s'il est permis d'y deseendre ; oui, dit-il, puisqu'il n'a pas 
ete ba\li pour nous. 

CHAPITRE XVII 

1. Pour tous tes vases que, le samedi, on peut emporter de leur place, 
cette autorisation s'etend & leurs portes ! , meme lorsqu'elles sont deta- 
chees. C'est contra ire & ce qui est etabli pour les portes de la maison, 
parce qu'elles ne sont pas prepar6es dans ce but. 

Ce qui est dit des portes de la maison est une extension, comme pour celles 
des vases. Ainsi, pour celles de la maison, quoique detachees de la veille et 
qu'B n'y ait plus la question de construction, il est pourtant interdit de 
les deplacer le samedi ; pour celles des vases au contraire, quoique de- 
tachees le samedi meme et qu'il y ait a craindre une restitution, il -est 
permis de les deplacer en ce jour. « Parce qu'elles ne sont pas pretes dans ce 
but », est-il dit, et qu'on les emploic seulement sur le sol. R. Abahou dit au 
nom de R. Eliezer : en principe, on pouvail deplacer en ce jour toute espece 
de vases ; depuis le jour ou les gens furent soupconnes de profaner les jours 
de sabbat et des fetes, comme il est dit (Nehemie, XIII, 15) : En ces jours, 
fai vu en Judee que Von foulait les pressoirs d* olives le sabbat, qw Con, 
chargeait les dnes, etc., on leur defendit tout; lorsqu'ensuitc des restrictions 
de severity furent etablies, on permit peu a peu l'usage de chaque objet, a 
Texception du grand verrou de la porte d'entree et du soc de charrue. 
R. Yosse interdit aussi les clous aceres (inutiles en ce jour), et de meme 
R. Simon b. Gamaliel defend de toucher a Tencre. Si, dans un mortier, il y a 
de Tail, on peut le transporter en raison de son contenu ; au cas contraire, 
c'est defendu. R. Simon b. Gamaliel dit : si ce recipient est assez petit pour 
6tre pos6 sur la table, on le traite comme une ecuelle et on le deplace le 
samedi. R. Yosse ou R. 11a dit au nom de R. Eliezer, ou R. Jacob b. Aha au 
nom du meme : lesdites restrictions avaient lieu d'etre avant que Tautori- 
sation de l'usage ait ete etendue a tous les vases. On a enseigne ailleurs 2 : 
selon R. Josu6, il est permis seulement le samedi d'entrainer le crochet de 
fermeture (claustra) d'une porte et de le suspendre a une autre; selon 
R. Tarfon, on peut deplacer d'un endroit a l'autre. Chez R. Yana'i on a ajoute 
que cette misna parle du cas ou cette cour n'est pas jointe par Tunion 
symbolique de l'eroub aux maisons qui aboutissent la. S'il s'agit d'une telle 
cour, comment se fait-il que Ton ait pu (selon R. Tarfon) parler de transport 
permis? De meme, selon R. Yosse au nom de R. Jeremie, ou R. Hanania au 

1. Gouvercles. 2. Tr. K&im, XI, 4. 
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nom de R. Eliezer, cette autorisatioa restreinte de la Misn& a ete 6mise avant 
que la permission generate d'user des vases avait et6 prononcee; or, si cette 
Misna est anterieure a la proclamation dudit avis, pourquoi dit-elle de la 
fermeture, qifelle est aussi bien permise que tout autre vase ? Elie a voulu 
dire que la cldture est semblable aux trois ustensiles toujburs transportable s 
dans la cour, savoir, un petit couteau usuel, la hachette a fendre les gateaux 
de figues,et Tecumoire. — Apres la 3 e sonnerie pouraviser la cessation de tout 
travail le vendredi soir, qui a lieu au sommet du toit, on depose la trompette 
sur place ; pourquoi n'est-il plus permis de Temporter dans Tinterieur de la 
maison 4 titre d'uslensile? Cet avis a 6te 6mis, r^pondit R. Judan, avant 
Tautorisation generate de deplacer les vases. R. Zeira dit au nom de 
R. Eleazar ! : la permission refusee (meme au temple), ie samedi, de placer 
des tiges entre les pains.de proposition pour les aerer, ou d'etendre des batons 
d'une epaule a celle du voisin pour y ecorcher Tagneau pascal, a ete emise 
avant Tautorisation generate de deplacer les ustensiles. II n'est pas permis de 
deplacer le samedi les banquettes d'un bateau; mais si elles couvraient un 
vase, ou un comestible, on peut deplacer Tensemble en ce jour, comme cela 
a lieu pour toute couverture. R. Ila dit : Tautorisation de deplacer les couver- 
tures des ustensiles ^'applique seulement a ce qui en a la forme. Tout ce que 
Ton peut deplacer a 2 personnes pourra l'etre aussi en ce jour; mais, s'il faut 
4 ou 5 personnes, ce sera interdit. R. Zeira dit : ce qui est permis k 2 Test 
aussi a 4 ou 5, d'apres ce qu'a dit R. Mena au nom de R. Yossa, que des 
enfants portaient le fauteuil de R. Juda b. Pazi, aides par des vieillards (done, 
malgrS le grand nombre de gens, e'est permis). R. Eliezer, au nom de 
R. Hanina, raconte avoir vu trainer le char a bras de chez Rabbi le samedi. 
Mais n'est-ce pas un ustensile evidemment permis? II a fallu le dire, parce 
qu'on aurait pu supposer qu'en raison de son usage restreint aux cas de 
reunion soiennelle, il est defendu de le trainer le samedi : on previent done 
que ctest permis. R. Juda au nom de Samuel permet de transporter en ce 
jour de grandes hottes et des cuves, et il ne faut pas croire qu'elles sont 
interdites en raison de leur destination toute locale. R. Aba au nom de 
Samuel permet aussi de transporter des rnatelas en ce jour; R. Aba au nom 
de Rab permet aussi de deplacer les charpentes superieure et inferieure 
des tisserands (malgre leur grand poids), sauf les colonnes qui restent 
debout. Toutefois, dit R. Aba, cette dcrniere defense ne s'applique qu'aux 
colonnes fichees en terre 2 ; mais il est permis de remuer celles des cons- 
tructions 3 . R. Zeira, au nom de R. Juda, au nom de Rab, permet de 
deplacer en ce jour les tiges et les cordages des tisserands ; puisqu'au 
dire de R. Yosse, R. Yohanan demanda a R. Juda b. L6vi s'il est permis 
de deplacer lesdits ustensiles ; il repondit affirmativemenl. Selon R. Juda b. 
Pazi, au contraire, a la suite de cette question faite par R. Yohanan a R. Juda 

4. J6r. t Pesahim, V, 9 (f. 39 d ). 2. En les ddpla^ant, on remuerait la terre. 
3. Qui s'emboitent dans des trous. 
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b. Levi, celui-ci Finterdit; et pourquoi? Parce qu'en semaine on ne lc pourrait 
pas, vu sa lourdcur. 

2. On peut prendre un marteau pour fendre les noix. ou une hache 
pour couper un galeau de figucs seches, ou une scie pour decouper le 
fromage, ou une pelle pour enlever des figues seches, une espade ' ou 
une fourchette pour offrir un objet a un enfant, un fuseau ou une naveltc 
pour les piquer sur des fruits, une aiguille pour enlever l'ep'ne ou l'eclat 
de bois, ou une grosse aiguille a sacs pour ouvrir une porte. 

3. Lorsqu'en tfile d'une (ige creuse pour olives 2 il y a un noeud, elle 
est susceptible d'impurele; au cas contraire, non. En tous cas, on peut 
la transporter le samedi pour soi. 

4. R. Juda dit : il est permis de deplacer tous les ustensiles, a l'ex- 
ception de la graade scie de bois, ou du soc de charrue. On peut aussi 
les deplacer, soit pour son usage personnel, soit meme sans ce but. Selon 
R. Nehemie, on ne peut les prendre que pour son usage. 

5. Pour tous les ustensdes qu'on peut deplacer au jour du sabbat, 
cette autorisation s'etend aussi a leurs, morceaux, h condition que le 
tesson puisse servir a un usage. Ainsi, les pieces d'un petrin doiventetre 
assez grandes pour couvrir Touverture d'un tonneau ; les morceaux d'un 
verre brise doivcnt suffire h boucher un flacon. R. Juda y ajaule la con- 
dition que les fragments puissent s'employcr au meme usage que l'cntier. 
Ainsi, dans les morceaux de petrin, on devra pouvoir verser une bouillie, 
el de Thuile dans les fragments du verre (et la contenir). 

Si ce n'est pour fendre des noix, on ne pourra pas « prendre lc marteau » 
inutilement. Est-ce que cet avis de la Mischna (§ 2) est de R. Nehemie seul 
(non des autres sages), qui defend de lo deplacer sans utilit6? Non, dit R. 
Aba, R. Juda, R. Hinena b. Salmia au nom de Rab 3 , l-*s sages se rangent a 
l'avis de R. Nehemie pour 3 objets, qui, par leur valeur toute speciale, se 
trouvent le samedi eeartes de la pensee du maitre ; ce sont : la poutre avec 
laquelle on comprime les etofles, le battoir avec lequel on lave les habits, et 
les crochets de suspension de la soie. Tout ustensile ayant une destination 
interditc pourra etre employe si Ton en a besoin le samedi; s'il a un emploi 
permis, on pent le prendre en tous cas. Vois, dit R. Yossa, combien Ton a 
accorde de facilites le samedi, puisque Ton a permis d'employer, pour l'usage 
de ce jour, meme des objets dont on ne se sert pas d'ordinaire a ce moment et 
qui comportent un caractere d'intcrdit. R. Eliezer dit aussi des regies plus 
severes en fait de purete : pourquoi la table (ou trepied, SsAstxYj) est-ellc 
presumee impure? Parce que le domcstique (pen scrupuleux) y mange; et de 

1. Le comment, a : pata, pour pele (pelle); puis : forke, ou fourche. 2. Elle 
sert k contr61cr la maturite des olives. G'e&t done un ustensile. 3. Jer., Bega, I, o 
(f. 60c). 
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meme,ce qui lui sert de base (basis), parce que le domestique s'y tient debout. 
On peut voir quelle est la severite des lois de la purete, puisque Ton considere 
comme tablette ce qui n'a pas ce but d'ordihaire, et qu'elle est susceptible 
d'impurete. — « line espade, ou une fourchette, etc. » H. Simon raconte que 
R. Abahou lui permit d'emporter un collyre le samedi. En effel, dit R. Aba b. 
Cohen au nom de R. Schescheth, notre Misna le confirme, en permettant le 
transport « d'une aiguille pour enlever Tepine »; or, si le collyre etait interdit, 
ceci le serait aussi, car ces 2 objets ne different pas. R. Aba demanda devant 
R. Mena s'il est permis de preparer le collyre au jour de fete, comme Ton peut 
petrir en ce jour; non, fut-il repondu, parce que ce n'est pas un objet de 
nourriture. 

Chez R. Yanat, on explique pourquoi « la tige crcuse, preparee pour exa- 
miner la maturite des olives », est susceptible d'impurete; c'est a cause de sa 
destination, ainsi determinee : si le bout sc trouve humccte de seve au contact 
des olives, il est certain qu'elles sont mures pour l'operalion du pressoir; au 
cas contraire, non. R. Mena repliqua : Samuel a enseigne difleremment, que 
cette tige creuse sert a puiser des olives du pressoir. Si une tige est destinee 
a fermer le verrou d'une fenetre, dira-t-on que Ton peut seulement Femployer 
a cet effet si elle y est attachee et suspendue, et que c'est interdit au cas con- 
traire? R. Simon b. Gamaliel dit qu'il suffit de i'y avoir destinee, sans attache. 
Mais n'est-il pas dit, par R. Yohanan, qu'un certain Hilfial'entraina a voir que 
le crochet servant a fermer chez Rabbi etait attache, non suspendu? N'cst-ce 
pas contraire aux 2 preopinants, dont Tun exige les 2 conditions et l'autre 
aucune? C'est que, r6pondit R. Judan, du moment qu'on a pris cette tige en 
main, elle est consideree presque comme une clef, qu'il suffit de voir attachee 
pour s'en servir. 

R. Juda dit au nom de Rab que l'avis de R. Nehemie (§ 4), disant qu' « on 
peut seulement les prendre pour son usage », sert de regie. R. Yohanan etles 
rabbins de Babylone l'expliquent diversement : i'un dit qu'il s'agit de Tusage 
personnel, et en ce cas seul, R. Nehemie permet de les prendre; Tautre dit 
qu'on entend par « usage » le besoiri que Ton a de 1'objet meme et de sa place, 
ou du manque de Tun et de l'autre, auqnel cas R. Nehemie permet seulement 
de les prendre si i'on a besoin des objets memes et de leur place. On a ensei- 
gn6 que R. Judan dit : l'ecole de Schammai et celle de Hillel s'accordent a dire 
que les vases pleins de fruits peuvent etre deplaces meme si Ton n'cn a pas 
besoin, ainsi que les vides qu'on se propose d'emplir ; la discussion n'a lieu 
que pour les vases vides que Ton n'a pas rintention d'emplir de suite, et 
Schammai interdit alors de les deplacer, landis que Hillel le permet. Est-ce 
k dire que cet avis de Schammai n'est d'accord que selon R. Nehemie, et qu'il 
s'agit seulement d'autoriser le deplacement pour l'usage personnel? Non, il a 
ete dit que Tavis de'R. Nehemie sert de regie, sans parler de celui de Scham- 
mai; c'est qu'il y a aussi conformite avec l'avis de Hillel, et que Ton entend 
par « usage » celui de l'objct meme ct de sa place. — Plus haut (VIII, 6), on 
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assigne pour mesure au verre ft qu'il y ait de quoi gratter, etc. », tandis qu'ici 
(§ 5) on fixe une autre mesure plus grande? C'est que, dit R. Aha ou R. 
Mescha au nom des rabbins de Cesaree, plus haut il s'agit d'un morceau epais 
(il suffit de peu), tandis qu'ici il est question de verre mince l « pour couyrir 
le p6t » (il en Faut plus) ; selon d'autres, il s'agit ici de simple deplacement, 
tandis que plus haut c'est le transport (defendu pour une mesure moindre). 

6. On pent puiser de l'eau dans une courge creuse, y.ipucv, 6quilibree 
par une pierre, si en remplissant, la pierre ne tombe pas; au cas con- 
traire, c'est interdit. Lorsqu'un cep de vigne est fixe dans un cruchon, 
on peut I'employer k puiser de l'eau le samedi. 

7. Quant h la fermeture des fenetres, R. Eliezer dit que Ton peut 
y employer ce qui est d6j& attach^ et suspendu au devanl; au cas con- 
Iraire, non. Selon les autres sages, on peut l'y suspendre en tous cas. 

8. On peut deplaccr le samedi tous les couvercles d'ustensilcs (adhe- 
rents & la terre), s'ils ont des anses. Toulefois, dit R. Yosse, cette regie ne 
s'applique qu'aux couvercles sur des caviles de terre (citernes ou puits) ; 
mais, s'il s'agit seulement de couvercles d'uslensiles, on peut en tous cas 
les enlever le samedi. 

II est dit plus loin (XXI, 1) : « On peut le samedi prendre le panier, y etit-il 
une pierre dedans » ; a quoi les disciples de Rabbi ajoutent qu'il en est de 
meme des comestibles au milieu desquels il y a une pierre. R. Jacob b. Zabdi 
au nom de R. Abahou dit qu'il y a discussion a ce sujet entre R. Hiya b. 
Joseph et R. Yohanan, le premier sc conformant a Tavis de la Misna\ la 
second a celui de 1'eeole de Rabbi. Est-ce que ce dernier avis n'est pas con- 
traire a la Misna, qui dit (§ 6) : « on peut puiser de l'eau dans une courge 
creuse, si, en remplissant, la pierre ne tombe pas » ? N'en resulle-t-il pas que 
la courge n'est pas considerec comme base de l'interdil? Ceci ne prouve rien, 
car la pierre y etant comprimee, forme corps avee la courge. N'est-elle pas en 
opposition avec R. Hiya b. Joseph en la fin, ou elle dit: « au cas contraire, on 
ne peut pas l'emplir » ? Comment done permet-on de deplaccr un panier avec 
une pierre non comprimee? R. Judan repond : puisque la pierre a pour but 
d'equilibrer la courge, elle devient le principal, comme si la courge n'etait de- 
placee que pour elle, et pour cette cause il faut une telle compression de la 
pierre, qu'elle constitue un seul corps. Quel parti R. Yohanan tire-t-il de la pre- 
sente Misna, pour qu'il repousse l'autre enseignement? Selon lui, on insiste ici 
sur le deplacement de la courge meme (la pierre etant Taccessoire nul). L'avis 
de R. Yohanan n'est-il pas conteste, lorsqu'il est dit au sujet de la Misna 
(ci-apres, XXI, 1) « on peut transporter son enfant si meme il a une pierre, 
ou un panier qui en a une », qu'il a ete enseigne chez Rabbi que ce panier 
devra contenir des comestibles outre la pierre? Comment, d'apres cela, justi- 

1. V. Mischbe$oth zahab, n<> 308. 
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fier le transport de 1'enfant ayant une pierre? C'est que, dit R. Cohen au nom 
des rabbins de Babylonc, on traite l'enfant a l'egal des comestibles. On a dit 
encore la (a Babel) : la pierre aux mains de l'enfant est consideree a I'instar 
d'une amulette de savant competant qui serait entre ses mains, etant aussi 
efficace a le distraire et a le faire taire s'il voulait pleurer (voila pourquoi elle 
est autorisee). 

Qu'entend-on par un crochet qui traine *? C'est dire, selon R. Yohanan, qu'il 
est attache, sans etre suspendu en Tair, mais trainant par la corde jusqu'au sol 
qu'il touche. C'est ainsi, dit-il, que Hilfia m'emmena et me montra uji crochet 
de ce genre chez Rabbi, attach^ et non suspendu. II est dit aussi : l'avis du 
rabbin isole (R. Eliezer) exprime ici,et disant (§ 7) que « Ton peut y employer 
ce qui est deja suspendu et attache au-devant, est conforme a l'avis anonyme 
exprime ailleurs, que le crochet trainant pourra etre employe h, la fermeture 
au Temple, non au dehors ; et l'avis isole (de R. Juda) exprime la-bas, per- 
mettant meme d'employer ce dernier objet au dehors, est conforme aux ano- 
nymes (autres sages) d'ici, permettant de fermer en tous cas. En pratique, 
comment agira-t-on? Lequel de ces 2 avis domine? De ce que R. Yohanan 
raconte que Hilfia l'a entraine et lui a montre le crochet usite dans la maison 
de Rabbi, qui £tait attache, non suspendu, il est prouve que Ton suivra l'avis 
de R. Judan (qu'il est permis d'employer partout ce crochet trafnant, pour 
fermer). R. Houna dit au nom de R. Samuel que l'avis de R. Juda sert de 
regie, a la condition que ce crochet soit attach^ k la porte meme, pour bien 
distinguer sa destination. R. Yanai ou R. Ame ajoute qu'il devra etre attache 
a la porte par une corde assez solide pour le soutenir. Chez R. Eltezer, ce 
verrou etait attache par une simple liane (peu solide). Si la corde qui le retient 
est rompue, il est interdit d'y toucher 2 ; si le lien d'attache se trouve dSfait, il 
faut, selon R. Jacob b. Aha au nom des autres sages, le mesurer du bout des 
doigts avec la corde d'attache, de facon a demontrer l'existence primitive du 
noeud (puis, on pourra en user). — Quant aux « couvercles d'ustensiles » (§ 8), 
ce que R. Yosse ajoute sert de regie, au dire d'Aba b. Cahana, ou R. Hiya 
b. Asche au nom de Rab. 

CHAPITRE XVIII 

\ . On peut debarrasser jusqu'i 4 ou 5 boiles pleines de paille ou de 
bl6 pour faire place k des holes, ou pour faciliter TSlude de la Loi, mais 
non le grenier entier. On peut aussi enlever de Toblation pure, les pro- 
duils soumis au doute (demai), ou de la l re dime dont Toblation (1/100) 
a ele pr£levee, ou de la 2 8 dime et des objets consacrSs qui ont 6t6 
rachetes, ou des lupins (Ospixo;) sees qui servent d'aliment aux pauvres 
(ou aux boucs) ; mais non ce qui est soumis encore aux divers droits 
(tebel), ni de la l ro dime non Iib6r6e de Toblation, ni la 2 e dime ou les 
4. J6r., 'Eroubin, X, 40. 2. Tossefta, ib., 8. 
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consecrations non rachetees, ni le porreau, ni la moutarde. R. Simon 
b. Gamaliel le permet pour les porreaux, parce que c'est raliment des 
corbeaux domestiques. 

2. On peut deplacer des bottes dc paille, ou de petit bois, ou de joncs, 
si on les a reunies pour servir de fourrage ; au cas contraire, c'est inter- 
dit. On peut renverser un panier devant les poussins, pour les exercer 4 
y monter et descendre. On peut pousser une poule echappee de la basse- 
cour, jus.qu'a ce qu'elle y rentre. On peut faire promener les veaux et 
dnons sur la place publique (pour les developper). De mfime, une femme 
peut faire sauler son fils (ce n'est pas le porter). Toulefois, ajoute 
R. Juda, ce n'est vrai que s'il est d£j& assez avanc6 pour lever un pied 
apres I'autrc; mais s'il se traine seulement, c'est interdit. 

— ! Peut-on, sans debarrasser completement le grenier, en enlever i ou 5 
bottes? On peut repondre a cette question : de ce qu'il est dit que, selon tous, 
on ne doit pas toucher au grenier, mais on peut tracer un sentier du pied en 
ecartant le ble a droite ct a gauche, afin d'entrer et sortir (il en sera de mSme 
de l'enlevement de 4 ou 5 bottes). Selon un enseignement, il est permis de 
deplacer les produits ou l'oblation saccrdotale et le profane sont melanges, 
etant accessible au cohen ; selon une autre version, c'est interdit (n'etant 
pas d'usage general). R. Eliezer dit : le deplacement de ce melange est 
permis s'il y a de 1'oblation pure (que le cohen consommera) ; celui qui 
Tinterdit parle d'oblation impure (impropre a tous), et il s'agit du cas ou la 
quantite d'oblation est assez petite pour etre annulee par rapport au profane ; 
au cas contraire, on ne pourra pas deplacer ce melange. La version qui vient 
d'autoriser ce deplacement doit exprimer l'avis de R. Eliezer, qui dit 2 : en cas 
de melange d'oblation impure dans cent parts profanes pures, il faut prelever 
une part au hasard et la bruler, en admettant l'hypothese que le saa pr&eve 
est precisement celui qui etait tombe la — 3 . 

On a enseigne : il est permis de transporter la graine de moutarde, puis- 
qu'elle sert de fourrage aux pigeons, la plante perpendiculaire (hacab) qui 
sert a nourrir les gazelles, et la plante claire (doucette?), que mangent les 
choucttes (?). R. Nathan dit : puisqu'il en est ainsi, on permet aussi de trans- 
porter des ceps de vigne, parce qu'ils servent de nourriture aux elephants que 
Ton pourrait avoir. « R. Simon b. Gamaliel permet les porreaux, est-il dit, 
parce que c'est l'aliment des corbeaux. » De quel cas s'agit-il? Si Ton possede 
cette sorte de produits et qu'il y en ait au marche, elle est autorisee selon 
l'avis unanime de tous ; si Ton n'en a pas et qu'elle ne se trouve pas non plus 
au marchS, tous l'interdisent ; il s'agit seulement du cas oil Ton en a, sans 
qu'il y en ait au marche, et sur ce point la discussion a lieu : selon les autres 

1. En t£te, il y a un passage traduit ci-dessus, VIII, 1. 2. Tr. Troumoth, V, 2 
(t. Ill, p. 55). 3. Suit un passage traduit au tr. Dema?, VII, 4 (5), fin (t. 11^ p. 215). 
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sages, Tabsence du marche de cette sorte la fait considerer comme disparue; 
scion R.Simon b. Gamaliel, la presence chez lui equivaut a ce qu'il y auraitau 
marche. R. Zeira dit : Tavis tie la Misna, de pouvoir debarrasser « pour faci- 
Uter l'etude de la loi », n'est sans doule justifiable que selon R. Ilanina, qui 
dit plus haut (V, fin) : nous etions montes avec Rabbi a Hamath-Guerar un 
vendredi, et il nous dit de choisir mentalement d'avance des pierres plates, 
afin de pouvoir le lendemain les deplacer et nous y asseoir. i\on, dit R. Yosse, 
notre Misna peut aussi s'accorder selon tous; seulement, au cas invoque des 
pierres, il y a cette particularity qu'elles servent desormais de siege, qu'il est 
permis de deplacer (non l'amas de ble, d'aucun usage immediat). — Contre 
1'assertion de la Misnu (§ 2), de pouvoir « deplacer des bottes de paille », R. 
Eliezer objecta ceci : a quoi bon parler la de preparation « pour servir de 
fourrage »? Est-ce que, par sa nature meme, la paille ne se trouve pas defaite 
ot pouvant etre ainsi consommee par le betail ? C'est pour dire que c'est 
permis, contrairement a l'avis de celui qui dit (III, 6) :Tout objet, une fois 
destin6 a Finterdit, reste defendu. Ainsi, il est dit plus loin (XXI, 2) : lorsqu'il 
y a une pierre sur l'ouverture d'un tonneau, on le penche de cote, jusqu'a ce 
qu'elle tombe ; quoiqu'ellc ait une destination interdite, on peut y toucher. R. 
Aba dit, au nom de R. Hiya b. Asche, que Ton peut expliquer ce cas du ton- 
neau, en disant que la pierre y a ete oubliec la veille au soir (le tonneau 
n'ayant pas eu une destination interdite formeJlement, pourra etre touche). — *. 

3. II n'est pas permis au jour de fele de faire meltrc has une bele, 
mais on peut Taider (sans tirer le pelit). On peut faire accoucher une 
femme le samedi, lui appeler une sage-femme de n'importe quelle place, 
meme prol'aner pour clle au besoin la solennite de ce jour par tous 
travaux, notamment rattacher le nombril. R. Yoss6 permet aussi de couper 
le cordon ombilical. EnGn, on accomplil en ce jour lout ce qui concerne 
la circoncision. 

En quoi consiste cette aide? Apporter du vin et rinsuffler aux narines de 
Tenfant bouchecs de muquosites, ou mettre la main au col de la matrice pour 
recevoir l'enfant, afin qu'il ne tombe pas a lerre, attirer les seins de la mere a 
la bouche du petit. R. Simon b. Gamaliel recommande d'avoir aussi pitie de 
la bete au jour de fete, en mettant un morceau de sel sur sa matrice : ce qui, 
lui rappelant Tenfantement, Tengage a allaiter son petit. « On peut appeler la 
sage-femme a telle distance que ce soit », comme il est dit ailleurs 2 , que la 
permission de transgresser le sabbat par une tongue course n'est pas seule- 
ment accordee aux temoins de la neomenie, mais aussi a la sage-femme 
aidant une femme en couches. Si cette derniere a froid, dit Samuel, on pourra 
lui faire un grand feu en ce jour, fut-ce au solstice d'ete. « On rattachera le 
nombril. » Ainsi, la servante de B. Kappara, etant alle accoucher une juive le 
samedi, alia demander a Rabbi s'il est permis de couper le nombril. Demandez 

1. Suit un passage traduit ci-dessus, III, 6. 2. Tr. Rosch haschana, II, 5. 
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k la sage-femme, dit-il. II nV en a pas ici, repliqua-t-elle. Fais alors selon 
l'usage local, dit Rabbi. Mais je l'ignore, dit la servante. Coupe done, repon- 
dit-il, selon l'avis de R. Yosse. — La fin de la MischnS, s'applique aux besoins 
del'accouchee (non de la circoncision). On a enseignS : les riches enfouissent 
le nouveau-ne dans Thuile, les pauvres dans de la paille (pour le rechauffer) ; 
les uns et les autres le mettent un instant en terre, a titre de gage pour eile 
qu'un jour il y retournera. 

CHAPITRE XIX 

\ . R. Eltezer dit : si Ton n'a pas apporte la veille le couteau de la cir- 
concision, on Tapporte le samedi k decouvert ; en cas de danger (des 
persecutions religieuses), on le couvre en presence de temoins. R. Elte- 
zer dit aussi: on peut meme couper du bois et en faire des charbons, 
pour forger un couteau de fer. Voici la regie, dit R. Akiba: pour tout 
travail que Ton a pu faire la veille du samedi, on n'interrompt pas le 
repos sabbatique; au cas contraire, on le rompt. 

R. Yohanan dit : on a suppose d'abord que pour tout ce qui concourt a Tac- 
complissement des preceptes, R. Eliezer discute et autorise la transgression 
sabbatique ; mais de ce qu'il deduit des premices certains points de la question 
par comparaison, en disant qu'a Tinstar de la transgression permise pour les 
pr&nices de la gerbe offerte au temple (Levit. II, 14), elle est aussi permise 
pour les 2 pains de proposition du samedi, designes par le meme terme pre- 
mice ; il est prouve que R. Eliezer ne conteste pas Tavis des autres sages 
pour tous les preceptes et n'autorise pas toujours Tinfraction sabbatique. 
Pourquoi R. Eliezer a-t-il recours a cette comparaison des termes? Ne va-t-il 
pas sans dire que cette oflrande du culte predomine le sabbat? C'est pour 
dire que non-seulement le precepte essentiel de cette offre est superieur au 
repos sabbatique, mais encore les preparatifs de Taccomplissement du devoir. 
Mais, fut-il objecte, on a bien permis de transgresser le sabbat pour le loulab 
et ses accessoires f , sans qu'une expression biblique autorise ces derniers? 
II s*agit la seulement, r^pondit R. Y6na, de Tapporter depuis le sommet du 
palmier ou ce loulab se trouvait (ce qui est peu grave). N'a-t-on pas enseigne 
la meme latitude au sujet du Schofar et de ce qui peut contribuer a accomplir 
ce precepte? II s'agit seulement d'autoriser le transport au-dela de la limite 
sabbatique (defense peu grave) ; e'est ainsi que Ton a dit : il n'est permis de 
le gratter, ni a Texterieur, ni a Tinterieur, ni d'enlever les rugosites. On a 
enseignS au nom de R. Eliezer que, pour le loulab et ses accessoires, il est 
permis d'enfreindre le sabbat. R. Ydna dit d T ecarter cette Misn&, qui sem- 
ble approuver l'opinion de R. Akiba, puisque, lors de la presentation d'un 
cas de ce genre. Rabbi enseigna que l'avis de R. Eltezer domine. Sur 
ce, dit R. Yohanan, la compagnie des Studiants demanda pourquoi Rabbi 
1. B. Soucca, 43«. 
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a jug6 bon de laisser de c6t6 les paroles des autres sages ei de dormer la 
preference a R. Eliezer? C'est que, repondit R. Oschia, nous avons consults 
R. Juda le circonciseur, et il nous a rSpondu qu'il s'agit seulement du trans- 
port dans une ruelle sans issue (defense peu grave et autoris6e, en ce cas, par 
tous). Mais n'a-t-on pas enseignS qu'il est defendu de transporter de cette 
ruelle dans les maisons, et al'inverse?Il peut s'agir, r6pondit R. Abahou, 
d'un enfant et du couteau d'operation ayant sSjourne depuis la veille dans la 
ruelle. Mais encore, n'est-il pas interdit de deplacer les objets dans l'int6rieur 
m&ne de la ruelle? (objection non resolue). On demanda en presence de 
R. Yossa ! : puisqu'il est dit que les ustensiles ayant sSjourne depuis la veille 
dans une cour peuvent y 6tre deplacSs le samedi, en sera-t-il de mftme pour 
toute la ruelle ? Ou bien est-ce special aux cours a cause de leurs murs ? 
Lorsqu'on eut pos6 cette question k R. YossS, en traitant du samedi, il n'y 
repondit pas, parce qu'il s'occupait de chaque chose en son lieu et place. 
Lorsqu'en s'occupant des liens symboliques de Yeroub on revint k cette 
question, il dit au nom de R. Yohanan :.on peut transporter dans toute la 
ruelle ce qui a s6journ6 14, aussi bien que c'est permis en ce cas dans une 
cour. Selon Rab au contraire, on ne pourra pas les deplacer dans une telle 
ruelle a une distance de plus de 4 coudees. R. Yosse b. R. Aboun dit que 
chacun de ces avis est con forme a ce que leurs auteurs expriment silleurs : 
ainsi, R. Yohanan disant que la presence seule de la poutre, m&me sans 
F association de Yeroub, autorise le transport, permet aussi de deplacer les 
objets dans toute la ruelle ; selon Rab au contraire, qui ne se contente pas de 
la presence d'une simple poutre pour constituer 1'assoeiation, il n'est pas 
permis non plus de transporter dans la ruelle a plus de 4 coudees. Mais alors, 
si la presence de la poutre suffit selon R. Yohanan, pour former la jonction 
d'une ruelle, en quel cas a-t-on lieu d'y poser l'eroub? C'est, repondit R. Yoss6 
b. R. Aboun, pour former un lien symbolique entre toutes les proprtetes qui 
aboutissent la. R. Simon dit au nom de R. Josu6 b. Levi : pour porter le 
couteau de la circoncision, on reunira les hommes par groupes formant une 
sorte d'enceinte, et Ton passera au milieu d'eux pour porter cet objet, sans 
infraction du sabbat. Comme un tel fait survint k R. Marina, il consulta 
R. Simon sur ce qu'il devait faire, et celui-ci le lui permit; il demanda aussi k 
R. Ame, qui le lui defendit. R. Simon fut fache de cette nouvelle demande. 
Mais n'a-t-on pas enseigne 2 , qu'apres avoir demand^ k un sage qui permet, 
on demandera a un autre qui peut-Stre s'y opposera (il ne devait done pas se 
f&cher) ? En effet, voici comment le fait se passa : on demanda d'abord k 
R. Ame qui le defendit, puis k R. Simon qui le permit; ce dont R. Ame se 
fiacha, car il est dit qu'aprgs avoir consults un sage qui defend un cas, on ne 
doit plus en consulter d'autre qui pourrait le permettre, sans connattre 
Tinterdit d6ja prononc6 3 . II arriva un jour, au temps de R. Jer6mie, que Ton 

1. Gi-apr&s, ISroubin, VI, 8. 2. B. Aboda zara, 7*. 3. En principe, on ne 
permet paj un cas d6j& rfoolu nggativement par un collogue. 
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ovblia de> porter le vendredi soir les clefs de la grande salle deludes pour le 
samedi matm ; on lui demanda ce qu'il y avait a faire. Quand vous verrez les 
atidibeura arriver en foule, dit-il, vous pourrez profiler de leur passage pour 
apporter ces clefs au milieu d'eux, sans transition reelle par la voie publique. 
Ce qui fait la force de cet avis de R. JSremie, c'est qu'il est dit : on considere 
comme rang6e humaine (autorisant le transport) aussi bien celle qui est faite 
on connaissance de cause (sachant quel est le but), qu'en l'ignorant. R. Juda 
b. Pazi enseigna de transporter les clefs en ce cas par les passages qui sont 
ferm^s la nuit (moins publics que le reste). R. Samuel b. Abdim6 ayant un 
jour a operer une circoncision chez son fils R. Schescha'a, avait oublie 
dtepporter la veille le couteau de l'operation, et il demanda a R. Mena ce 
qit'tt devait faire : reculer l'acte au lendemain, repondit R. Mena. II s'adressa 
enwiite k R. Isaac b. Eliezer en disant : je n'ai pas oublie de concasser des 
epices (conditum) pour le Vin aromatisS, mais j'ai oublie le couteau : il faut 
ajourner l'acte au lendemain, dit aussi ce rabbin. R. Yosse b. R. Aboun dit 
au nera de R. Houna qu'aux termes de notre propre Misna, Tinterdit de 
termer sciemment des rang6es pour se soustraire a la defense du transport 
paraft Evident, puisqu'elle dit : « Selon R. Eliezer, si Ton n'a pas apporte 
la veille le couteau de la circoncision, on l'apporte le samedi a decouvert »; 
or, s'il Stait permis de constiluer des rangees, il n'etit pas manqu£ d'y 
reeourir. On demanda a Hillel Tancien { ce qu'il y avait a faire au cas ou, 
une veille de Paques se trouvant elre un samedi, tout le monde aurait oublie 
d'apporter d'avance le couteau necessaire pour egorger Tagneau pascal? 
Sera-t-il permis, par derogation, dc le faire porter indirectement sur le dos 
de Tagneau, ou non? J'ai entendu une regie a cet 6gard, repondit-il, que 
j'ai oubliee; mais laissez faire les Israelites, et s'ils ne sont plus des prophe- 
tea, ils en sont les fils, sachant quelle conduite tenir ; aussitdt, chacun 
trouva un moyen de se tirer d'aftaire, et celui qui avait pour la Paquo 
un mouton enfouit le couteau dans la laine, celui qui avait un cabri le liait aux 
cornea, de fagon que chaque sacrifice portait avec lui le couteau pour la cere- 
mome, A cette vue, il se souvint de la regie et dit avoir entendu par Sameas 
et Abtalion qu'en un tel cas d'oubli, on agit en efTet de la sorte (de faire porter 
le couteau par Tanimal). Aussi, R. Zeira dit au nom de R. Eliezer: toute regie 
religieuse qui n'a pas d'origine traditionnelle n'est pas valable (voil& pourquoi 
HMlel avait a cceur de citer ceux qui la lui avaient indiquee). On a enseign^ 
ailleurs *: lorsqu'on a chevaucbS sur la vache rousse, ou si Ton s'est appuye 
sur elle> si Ton s'est suspendu a son corps, si Ton a eu une prise sur sea flancs 
pour s'aider a traverser un cours- d'eau, si Ton a replie sur elie la corde ser- 
vmat a Tattacher, ou si Ton a etendu son manteau sur elle, en tons ces eas, 
elle devient inapte au service de purification. 0*, on etablit des comparisons 
entre la;vadie rousse et Tagneau pascal- Ainsi, de ce dernier on d&hHt que si 
par oubli on a attache un couteau aux cornes de la vache rousse, pour. Fdgor- 
i. Ur., Pesahim, VI, I (f. 33*); B. ib. 66** 2. Tr. Para, B» 3. 
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ger, elle reste propre au service, et cette attache ne constitue pas un joiig. in- 
terdit ; par contre, on deduit de la vache rousse, pour le sacrifice pascal, que 
toute action accomplie en vue du culle et de la preservation des saintetSs (p. 
ex. d'etendre un manteau sur la bete pour la preserver des mouches) ne cons- 
titue pas un interdit, comme le transport du couteau. Mais, fut-il observe* 
pourquoi Hillel ne permet-il pas de recourir aux rangees pour operer ce trans- 
port sans infraction ? C'est qu'en effet on suit I'avis de R. Am6, interdisant les 
rang6es faites sciemment, on peut m6me dire qu'on suit l'avis de R. Simon 
qui les permet, et Hillel ne les ordonna pas, parce qu'il avait oublie cette rSgle 
comme celle de faire transporter les couteaux sur les animaux. Mais, demanda 
R. Abin, puisqu'il est impossible qu'en deux pSriodes agraires (en 14 ans) il 
ne survienne pas une veille de P&ques en un samedi, comment peut-on avoir 
oublie les regies a observer en ce cas et la predominence du devoir pascal? 
II ne s'agissait, en effet, que de faire ressortir la superiorite de Hillel pour 1*6- 
lever plus tard au patriarcat. On a enseign6 que R. Eliezer dit: de memo quo 
Tegorgement est un devoir superieur au repos sabbatique, de m&ne, on pourra 
transgresser le samedi pour accomplir les details concourant 4 ce pr£cepte. 
Non, dit R. Akiba, car c'est vrai pour le precepte de i'egorgement, vu l'ina- 
possibilite d'y proceder la veille, tandis qu'il n'en est pas de m6me des pr6- 
paratifs de details pouvant Stre applies d'avance. A quoi R. Eli6zer replique 
que la combustion des graisses de sacrifices, autorisSe le samedi, prouve qu'R 
est aussi permis en ce jour de transgresser le repos pour les accessoires du 
devoir; il n'y a done pas lieu d'etablir une distinction entre les accessoires de 
I'egorgement qui le precedent et ceux qui suivent cet acte. II y en a une, 
repliqua R. Akiba, car, une fois le repos sabbatique transgresse par le devoir 
capital de TSgorgement, ilestnaturel de pouvoir. aussi se livrer aux accessoires 
de ce precepte (comme la combustion des graisses), tandis qu'avant cet acte il 
n'y a pas lieu d'interrompre le sabbat ; ou bien encore, peut-Stre trouvera-t-on 
un defaut au sacrifice qui mette obstacle 4 son egorgement, et Ton se trouve- 
rait avoir enfreint le sabbat sans proceder k cet acte capital. Mais, pour Ten- 
fant, cette derniere consideration n'ayant pas lieu d'etre, pourquoi R. Akiba ne 
permet-il pas les accessoires de la circoncision ? 11 peut tomber malade, ce 
qui ferait ajourner la ceremonie. Mais, fut-il objects contre R. Akiba, qui 
autorise les accessoires qu'il est impossible de preparer d'avance, pourquoi 
ne peut-on pas reconstruire en ce jour l'autel 6croule subitement? C'est qu'il 
arrive parfois de le reconstruire la veille (en provision qu'il ne tombe), et par 
ce fait on ne trangressera pas le repos pour un 6croulement subit ; tandis qu'il 
est impossible d'ajourner ce qui survient en date fixe pour la P&que. Mais, 
s'il arrive & un homme impur par contact de mort que le 7 e jour ou il doit se 
purifier par l'aspersioc est juste en ce 14 Nissan survenant un samedi, pour- 
quoi ne pas l'asperger en ce jour, selon R. Akiba, tenant compte de la fixite de 
ladate?Cela tient4 ce que l'aspersion peut avoir lieu d'ordinaire la veille, 
sans que la date soit aussi stride qu'a Piques. 
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2. On petit, le samedi, faire tout ce qui est relalif k la circoncision : 
couper le prepuce, denuder par dechirement, pratiquer la succion du 
sang (de crainle d'hemorrhagie), couvrir la plaie d'emplitre ' (skX^vwv), 
ou de cumin en poudre. Si ce dernier n'a pas ete pulverise la veille, 
on peut le mdcher en ce jour el Py deposer. Si Ton n'a pas opere la veille 
le melange du vin et de Phuile, on mettra de chacun de ces liquides se- 
parSment. On ne doit pas, en principe, confeclionner k cet eflfet des 
bandes de preservation, mais on peut y attacher un chiffon de lin. Si ce 
n'6tait pas pr£t de la veille, Poperateur peut apporter ce chiffon enroule 
autour du doigt, et Papporler au besoin d'une autre cour. 

Comme il est dit (Genese,XVII, 13) : il sera circoncis, avec rcdondance des 
termes, on en deduit la prcuve qu'il faut 2 operations, la coupe, la denudation, 
Pablation des filaments*. Cette extension est justifiee selon R. Akiba, qui dit 
d'appliquer a un tel procede toule expression redoublee ; mais comment l'ex- 
pliquer selon R. Ismael, qui ditde ne riendeduire des expressions doubles, et 
que la loi s'est exprimeesimplementa l'instar detous les hommes, lorsqu'elle 
dit, p. ex. (ib. XXXI, 30) : marcher tu asmarclie, ou (ibid.) languir tulan- 
guissais, ou (ib. XL, 15) : voter fai ete vole? D'ou, selon lui, tire-t-on ces obli- 
gations additionnelles ? On les deduit, dit-il, de ce qu'il est 6crit (Exode, IV, 
26) : elle dit alors qu'il est un cpouxdesang, a cause de la circoncision, ou le 
dernier terme, mis au pluriel, indique la pluralite des prescriptions relatives 
a ce devoir. Rab dit que, de Pexpression redondante« il devra etre circoncis », 
on deduit que meme le circoncis par naissance devra etre opere a nouveau, 
afin qu'il en echappe une goutte de sang en signe d'alliance ; ou bien que PIs- 
ra^lite incirconcis ne pourra pas operer d'autres (devant etre d'abord circon- 
cis), ni a plus forte raison un pai'en incirconcis. R. Levi deduit de ce qu'il est 
ecrit (Genese, XVII, 9) : toi tu observeras mon alliance, que ceux-la seuls 
qui sont ope>es pourront circoncire de meme les autres. On a enseigne : un 
Israelite peut circoncire un samaritain, mais ce dernier meme circoncis ne de- 
vra pas ope>er un enfant israelite, de crainte qu'il ne reporte la pensee de cet 
acte a Pidole du raont Garizim ; tel est Pavis de R. Judan. R. Yoss6 dit qu'il 
n'y a nullement lieu de supposer une application de pensee a la circoncision ; 
aussi, le samaritain pourra operer toute sa vie, dilt-il penserau mont Garizim 
jusqu'a sa mort. Celui qui est recouvert (epiplaste) n'a pas besoin d etre opere, 
a cause du danger de couper l'uretre 3 . R. Yosse" lui dit : au temps de Bar 
Coziba, beaucoup de gens avaient pratiqu6 l'epiplasme, puis, tous circoncis 
plus tard, ont vecu et ont engendre des ills et des filles 4 . De ces derniers, ainsi 
que de ceux nes a Petat circoncis avant la conversion, on fera verser une 
goutte de sang en signe d'alliance. On a enseigne, selon R. Simon b. Eleazar : 
il n'y a pas de discussion entre Schammai' et Hillel au sujet de l'enfant ne i 

1. Maimondi met pour equivalent fy. 2. J6r., Yebamdth, VIII, i (f. 8^. 
3. B. Ab6da zara, 26»>. 4 Dernburg, Essai etc., p. 419. 
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l'etat circoncis, dont il faut verser une goutte de sang, parce que c'est un pre- 
puce comprint contre la peau; ils disculent seulement au sujetdu converti, 
circoncis avant la conversion : scion Schammai', il faut en verser une goutte k 
nouveau, Hillel en dispense. R Isaac b. Nahraan dit au nom de R. Oschia 
quel'avis du disciple sert de rejle 1 . Lorsqu'un fait de ce genre survint et que 
Ton consulta Rab, pour savoir s'il fallait faire saigner un tel enfant meme un 
samedi, il repondit : puisque Ton a dit de l'enfantne a l'etat circoncis que son 
prepuce est suppose comprime, cela prouve avec evidence qu'il y a prepuce 
et qu'a cette cause on enfreint le sabbat; selon R. Abahou, on ne Tenfreint 
pas 2 , se contentant de verser une goutte de sang d'alliance. R. Ada b. Ahaba 
eut un fils, ne circoncis ; et, voulant le faire saigner, il Testropia et tua. Selon 
R. Abin, cet enfant, avait les testfcules broyes en naissant, et il mourut k la 
suite d'un jeune du pere 3 ; selon des rabbins de Cesaree, Tenfant avait Ture- 
Ire coupe 4 , et il mourut a la suite du jeftne de supplications du pere. — Au 
sujet du melange balsamique de vin et d'huile, R. Yohanan b. Marie demanda 
si, en cas de melange prealable de ces 2 liquides au fond d'une coupe, on peut 
le samedi continuer a verser au-dessus un peu de chaque sorte, ou non? 
(question non resolue). 

3. On peut laver Tenfant soil avant, soit apres la circoncision, en jetant 
de Teaii sur lui a la main, sans le poser dans un vase. R. EliSzer b. 
Azaria dit : On baigne Tenfant au 3* jour qui suit l'operation, fftt-ce un 
samedi, selon ces mots (Genese, XXXIV, 25) : au 3 e jour % lorsqu'ils 
elo.ienl sou/] ranis de la (i&vre. Pour I'enfant douteux 5 et pour l'androgyne 
(des 2 sexes), on ne profane pas le sabbat ; mais R. Juda le permet pour 
ce dernier — 6 . 

4. Si quelqu'un a 2 enfants a circoncire, Tun apres le samedi et I'autre 
en ce jour, et que par oubli, il ait circoncis en ce jour celui qu'il fallait 
op6rer le lendemain, il a commis un p6ch6. Lorsqu'un des enfants devait 
etre circoncis la veille du sabbat et un autre en ce jour, et que, par 
oubli, on ait circoncjs en ce jour celui qui devait &re oper6 la veille, on 
est passible d'un sacrifice de pech6 selon R. Eliezer, mais non d'apris 
R. JosuS. 

Pour I'enfant douteux et l'androgyne, on ne profane pas le sabbat, est-il 
dit (§ 3) ; R. Juda le permet. On a dit ailleurs 7 : chacun est tenu de se pre- 
senter au temple lors des grapdes fetes, sauf le sourd, Tidiot, I'enfant, le 
douteux (bouche) et l'androgyne (vu Tincertitude du sexe masculin de ces 

1. Malgr6 l'avis contraire de son niaitre R. Juda, celui de R. Simon b. Eliezer 
prSdomine 2. Pour lui, le cas est douteux. 3. II supplia Dieu de ne pas laisser 
survivre cet infirrae. 4. Autre infirmit6, 'cause d'exclusion de la communaut6 
(Deut. XXIII, 2). 5. Ne sachant s'il est venu a terrae, sa vie est incertaine. 
6. Le texte de ce § se retrouve ci-dessus, IX, 3. 7. Jer., Haghiga, I, 1, (f. 76«) ; 
Yebamoth, VIII, 1 (f. 9*). 
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2 denaiers). Que dit a l'6gard de ce dernier R. Juda, qui considers nette»etft 
icd r*ndrogyne comme un mftle? On peut le savoir de ce que R. Yokantn 
b. Dahabai dit au nom de R. Juda que l'aveugle aussi est dispense de la viaite 
au ieoiple; or, personne n'emploie l'expression « aussi », cm 6gale«ne&t, sans 
admettre d'abord ce qui precede 1 ; done, selon R. Juda, l'androgyne est 
dispense de cette visite. N'est-il pas en contradiction avec lui-meme ; puis- 
fu'-aiUeurs il exclue l'androgyne des devoirs incombant au sexe masculin, 
tendis qu'ici il lui 6tend la loi de la circoncision ? C'est que R. Juda et les 
wires tfabbins ^xpliquent diflereroment le meme verset (Genese, XVII, U) : 
toidmdie incirconcis dont la chair de prepuce riaura pas He coupee sera 
rettwichd, etc.; le premier trouve inutile le terme « male », les autres le 
tewne « inoirconcis », et ils concluent qu'il s'agit seulement de ceux qui sont 
entterement m&les, a l'cxclusion de l'androgyne. R. Juda au contraire 
applique la gravite du devoir de la circoncision meme a celui qui n est qu'en 
partie incirconcis, comme I'androgyne, tandis qu'il exclut ce dernier de 
regression tous tes males, usitee pour ceux qui doivent la visite ofQcielle au 
temple. R. Yohanan dit que l'avis exprime dans la Misn&, qu'en cas d'ope- 
ration intervertie par erreur il n'y a pas de delit, est conforme a R. Meir 2 , 
qui declare aussi la dispense lorsque l'accomplissement d'un acte est un pre- 
cepte religieux, comme c'est ici le cas; il n'y a de discussion qu'en cas d'ope- 
ration d'un acte non religieux. Selon R. Simon,'tout acte accompli erronement 
sans but religieux est condamnable 3 ; mais lorsqu'il a un but religieux \ il fait 
l'objet de la discussion enlre R. Eliezer et R. Josue. R. Yosse dit au nom de 
R. Yohanan : c'est conforme a l'avis de R. Meir, qui declare aussi qu'il y a 
dispense en cas disgorgement irregulier, a condition que ce soit un agneau 
sans defaut (propre au sacrifice), &ge d'un an, a I'elat d'oflrande pacifique, 
pouvant £tre detournS de son but et servir a la P&que. On en conclut 3 points : 
1° que le' sacrifice devra etre indetermine; 2° qu'il soit possible de le changer; 
3° qu'il represente un acte religieux. Qu'entend-on par objet non determine? 
R* J6remie croit devoir supposer que tous les sacrifices dominant le sabbat 
sont en ce cas, puisque Ton ne voit pas combien de fois le sacrifice pascal 
sera egorge dans l'annee ou cette veille est un jour de sabbat; selon R. Yosse, 
ce qui est indetermine, c'est leur nombre non fixe d'avance. Lorsque R. Yosse 
arrivait a l'6tude de notre Misn& « si Ton a deux enfants a circoncire, et£. », 
H disait : R. JSremie m'a bien enseigne que Ton flomme objet non determine 
cequi n'a pas de nombre fix6 par le texte biblique 5 , comme on ignore le 
nombre des sacrifices a P&ques devant predominer le sabbat. R. Hisda dit : 
selon R. Simon (admcttant la discussion en cas d'acte rpligieux), on peut 

1. Ci-dessus, II, 3. 2. J&\, Pesahim, VI, 7 (f. a3<>). 3. Selon tous, c'est un 
delit d'op£rer le samedi celui du dimanche. 4. Operant le saraedi celui de la veille. 
5. Ce nest pas k dire que Ton entend par la ce qui ne saurait pas 6tre d6nonibr&, 
puisqu'il y a ici dispense en cas de circoncision intervertie de ces enfants; voir ci- 
dessus, VII, 1. 
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ustifier la discussion entre R. Eliezer et R. Josue, en disant qu'il s'agit du cas 
ou uae compagnie n'a pas egorge lc sacrifice pascal, et la preoccupation de 
ce devoir a cause l'oubli. R. Zeira dit qu'il exprime l'avis de R. Yanai', 6mis 
a ce sujet : si par oubli on a circoncis la veille celui qu'il fallait operer le 
samedi, qu'au matin on circoncit celui de ce jour et que i'apres-midi on opere 
celui du lendemain, n'y a-t-il pas de delit pour cette 2° operation en raison de 
Tinterruption sabbatique justifiee pour le l or acte, ou non? Selon R. Zeira, 
R. Yanai proclame la dispense en ce cas ; selon R. Aba, il emet au contraire 
l'avis de culpabilite. A quoi bon, selon ce dernier, R. Aba parle-t-il de la 
circoncision faite d'avance par erreur, le vendredi au lieu du samedi? II vient 
seulement enoncer comment les erreurs se produisent parfois entre les 
divers enfants. Selon l'explication de R. Zeira, R. Yanai, parlant de l'acte 
accompli le vendredi au lieu du samedi, explique notre Misnfc selon 
R. Meir*. R. Mena dit en presence de R. Yosse : ce que R. Hisda dit, 
qu'il peut s'agir d'une compagnie preoccupee de n'avoir pas offert le 
sacrifice pascal, est conforme k R. Simon, d'apres lequel tous condam- 
nent la circoncision operee le samedi au lieu du lendemain ; ce que vient 
de dire R. Yanai' est conforme & l'avis de R. Meir (qu'il y a au contraire 
discussion en ce dernier cas). Mais, peut-on objecter, quelle difference y a-t-il 
alors entre l'explication de R. Meir et celle de R. Simon ? Nous trouvons bien 
des divergences entre eux, car outre la question de determination ou non, il y 
a celle des enfants dont l'ordre de circoncision a ete interverti. Est-ce que ce 
dernier cas est considere a Tegal d'un objet determine, ou d'un objet indeter- 
mine? Si on le considere comme indetermine, eut-on circoncis le samedi 
l'enfant devant 6tre operp la veille, on n'est pas coupable, quand meme il n'y 
a pas d'autre enfant a operer (et en faveur duquel la transgression sabbatique 
serait justifiee) ; si on le considere comme determine, on est seulement dis- 
pense en cas de presence d'un autre enfant a operer, justifiant la preoccupation, 
mais sans cela on est coupable. R. Yossa dit : il resulte des paroles des rab- 
bins qu'ils considerent ce cas comme indetermine, a condition qu'il y ait un 
autre enfant a circoncire. Ne peut-on pas objecter qu'il est dit : « si Ton a 
devance le temps de l'operation, ayant opere le samedi l'enfant devant 6tre 
opere le lendemain, on est dispense de penalile; et si Ton a recuieie temps de 
l'operation, accomplissant le samedi ce qui devait etre fait la veille, on est cou- 
pable » ? En effet, dit R. Houna, il fa'ut renverser l'ordre des periodes de 
notre Misn&, car Ton a enseigne que, selon R. Simon, R. Eliezer et R. Josue 
s'accordent a declarer coupable celui qui aurait circoncis (en avance), un 
samedi, l'enfant devant etre opere le lendemain ; ils discutent seulement en 
cas de circoncision faite (en retard) le samedi au lieu de la veille, auquel cas 
R. Eliezer condamne, et R. Josue absout. C'est par suite de la valeur de l'ob- 
jection presentee contre R. Yanai', que Ton a emis l'idee d'une interversion 
dans la Misn&: il s'agit du cas ou, par oubli, on a opere d'avance, la veille, 
1. II discute en cas d'oplration du samedi au lieu du dimanche. 
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Fenfant devant etre circoncis le samedi. R. Ada b. Ahaba dit que c'est 14 Favis 
de R. Meir et de R. Simon ; mais, selon R. Yosse, on n'est pas coupable, 
m6me si Faccomplissement de Facte ne remplit pas un but religieux, puisque 
Ferreur a eu lieu dans un but religieux. Lorsqu'on a termini Facte de la cir- 
concision, on ne doit plus y revenir, sauf pour couper les filaments qui s'e- 
chapperaient de la partie coupee et lui nuiraient *. R. Yohanan dit : selon R. 
Yosse, meme apres Fachevement de Facte, on peut y revenir, filt-ce pour des 
filaments qui n'obstruent pas la circoncision. Quel avis de R. Yoss6 se rap- 
porte a cela ? Celui oil il a 6te dit ailleurs 2 que, selon lui, si au i tr jour de la 
f6te des tabernacles se trouvant 6tre un samedi on a, par oubli, transports le 
loulab sur la voie publique, on n'est pas coupable, parce qu'on Fa transporte 
dans le but d'accomplir un precepte religieux 3 . Est-ce que, selon R. Yosse, 
on est aussi absous, si apres la circoncision on porle le couteau de la circon- 
cision par attachement a ce grand acte, ou si Ton transporte du pain azyme 
au-dela de ce qu'il en faut a la consommation legale? De ce que R. Yohanan a 
dit que, selon R. Yosse, on peut revenir aux details de Facte de circoncision, 
m&me apres Favoir achevee, fiH-ce des filaments qui n'obstruent pas la partie 
coupee ; il est prouve que Fon permet aussi le transport du couteau, ou de 
Fexcedant d'azyme. 

5. On peut (tegalement) circoncire Fenfant k F&ge de 8 jours, de 9, 
de 10, de 11 etde 12 ; ni plus tot, ni plus tard. Ainsi, Fordinaire est 8 
jours ; s'il est ne au crepuscule, on attend le 9 e ; si c'est au crcpuscule 
du vendredi soir, on attend au 10 e ; si, de plus, un jour de fete suit le 
samedi, on ajourne au ll e ; si enfin ce sont les 2 jours de fete du nouvel 
an qui suivent, onatteindra le 12 e jour. II n'est pas permis de circoncire 
un enfant ma lade, jusqu'a sa guerison. 

6. Yoici les filaments qui empechenl la circoncision : Fexcroissance 
de chair couvrant la majeure partie du gland. Lorsqu'un tel homme est 
cohen, il ne pourra pas manger de Foblation sacerdolale. Lorsqu'un 
enfant a tant de graisse, qu'il est trop difficile de FopSrer, il faut Fen- 
lever k cause de Fapparence. Lorsqu'on a circoncis sans denuder le 
gland, Fopiration est nulle. 

En quel cas arrive-t-il qu'un enfant sera circoncis le jour meme ? Le 
fils d'une esclave se convertissant au moins 8 jours apres la couche sera 
circoncis des sa reception dans le judaisme ; si cette femme s'est convertie 
avant la naissance du fils, il sera circoncis a Fdge de 8 jours, selon la regie 
babituelle. Jacob habitant du village de Neboria demanda a R. Haga'i : pour- 
quoi ne circoncit-on pas au crcpuscule celui qui est ne a ce moment, de fa^on 
a eviter tout doute? C'est que, lui dit le rabbi, si nous passions tous deux toi 
et moi par une porte, on ne saurait preciser avec une exactitude stride si Fun 

1. V. ci-aprfcs, § 6. 2. Tr. Succa y III, U. 3. C'est Tusage des jSrusalemites 
de le porter partout, m^me apr^s la presentation officielle au Temple. 
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n'a pas depasse un peu l'autre ; de meme pour le crepusciile, on pourrait 
manquer de pr6ciser l'instant de la naissance au bout de 8 jours ; voil& pour- 
quoi on fajourne. Samuel dit : lorsqu'un enfant estatteintde la fievre chaude, 
on ajourne la circoncision a un mois. Pendant ce mois d'intervalle, peut-on 
lui donner a manger du produit des froments d'oblation, ou le frotter avec de 
1'huile d'oblation, sans tenir compte du defaut de circoncision, en raison du 
cas de force majeure, ou non ? On peut savoir la reponse de ce qu*il est dit : 
ni un incirconcis*, ni les prGtres impurs ne pourront manger de Toblation ; 
tandis que leurs femmes et leurs serviteurs en mangent ; on voit done que fin- 
circoncis par force majeure en est exclu. R. Aha au nom de R. Tanhoum b. 
Hiya ajoute : on tient compte de la presence du prepuce k partir du 8 e jour de 
la naissance, de sorte qu'auparavant on pourra frotter Tenfant avec une telle 
huile. On a enseigne aussi : pendant le mois d'ajournement force de la circon- 
cision, il est inlerdit de lui donner a manger du surchoix des produits d'obla- 
tion, ni de le frotter avec Thuile de cette provenance. Dans quelle situation, 
permise ou interdite, le range-t-on pendant la 8 e nuit, au moment interme- 
dial entre la 1" semaine d'autorisation et le reste du temps d'interdiction ? 
Puisque Ton a enseigne au sujet de la dime d'animaux 2 , que, des l'arrivee de 
la 8 e nuit, on admet le rejeton au pacage pour etre redime, cela prouve que 
cette nuit est tenue k Tegal du jour, et que ledit enfant incirconcis sera des 
lors exclu de Foblation. On a effet enseign6 : on pourra lui donner a manger 
de ce qu'il y a de meilleur en oblation, on le frottera avec une telle huile pen- 
dant 7 jours, pas davantage. 

Quant aux « filaments qui empechent la circoncision », R. Abouna dit au 
nom de R. Jeremie : il suffit pour obstruer que Texcroissance, sans entourer 
le gland en majeure partie, couvre en une place la majeure part de la hauteur, 
ou Spaisseur. Selon R.Yosse b.Hanina, il suffit qu'elle entoure la majeure par- 
tie du cercle glandaire, sans le denuder en entier, R. Tabai' dit au nom de 
Samuel d'examiner le membre au moment de Terection, afin de sc rendre 
compte si 4 au-dessous de l'excroissance le prepuce est enleve : ce qui alors 
dispense de la circoncision. — « Lorsqu'on a circoncis sans denuder le gland, 
est-il dit,Toperation est nulle. » De plus, a-t-on enseigne, on encourt la peine 
du retranchement 3 . Toutefois, dit R. Aha au nom de R. Abahou, e'est vrai 
que Ton est.punissabie lorsqu'il ne reste plus assez de temps le samedi pour 
achever Facte par la denudation * ; mais lorsqu'il reste assez de temps a cet 
effet, on acheve TopSration sans crainlc de bl&me, puisqu'au contraire on rem- 
plit un devoir. On a enseigne : aussi lqngtemps que Ton est a foeuvre de la 
circoncision, on peut couper meme k plusieurs reprises, soit les fils qui obs- 
truent le gland, soit ceux qui ne genent pas- 5 . 

1. Gelui qui a perdu ses fr&res par l'effet de la circoncision ne sera pas op£r£, a 
cause du danger de mort; tr. Yebamdth, VIII, 1. 2. B. Zebahira, 12*. 3. Mi- 
drasch rabba sur Gen^se, n° 46 ; Deut., n° 6. 4. On est aussi coupable que d'avoir 
bless6. 5. Suit le meme passage que ci-dessus, § 4. 
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CHAPITRE XX 

i. R. Eliezer dit : au jour de fete, on peut suspendre au-dessus d'un 
vase un lingea passer le vin, et le samedi oh peut y verser du vin s'il 
est dej& suspendu ; selon les aulres sages, aucun de ces actes u'estper- 
mis, mais au jour de fete on peut y verser du vin s'il est de\k suspendu. 

2. On peut raettre de l'eau sur la lie de vin pour qu'elle trempe (et 
absort>e la partie vineuse), et transvaser le vin k travers du linge, ou un 
panier d'osier egyptien. On peut mettre un oeuf cassS dans une couche de 
moutarde (pour I'eclaircir), et Ton peut en ce jour faire de I'hydromel 
(olvo^Xov). R Juda dit : le samedi, on ne fera ce melange que dans le 
verre (a boire de suite) ; aux jours de Kte, on operera par loug (pour 
plusieurs Ibis), et c'est seulement aux jours de demi-ftte qu'on en bras- 
sera par tonneau. R. Zadoq fail tout dSpendre du nombre des invites que 
Ton a. 

On a enseigne : R. Eliezer et les autres sages s'accordent a interdire d'eriger 
des tentes en principe aux jours de fete ; ils discutent seulement sur la faculty 
d'y ajouter des parties : le premier permet ces additions le.jour de fete, non 
le samedi, les autres l'interdisent aux jours de fete, et a plus forte raison le 
samedi. Mais est-ce que dans la presente Misna il s'agil d'addition,etpuisqu'il 
s'agit au contraire d'un commencement, pourquoi R. Elieizer le permet-il? On 
peut expliquer notre Misna, repondit R. Abin b. Cahana, en disant qu'il s'agit 
d'une passoire neuve, que Ton suspend ainsi pour Tapproprier au service. 
Mais alors la contradiction avec R. Eliezer est d'auiant plus formelle? car, si 
dans notre Misna, il permet la suspension pour approprier un ustensile, il 
devrait a plus forte raison emettre Je meme avis dans la bra'ita, ou il s'agit 
d'un objet deja pret? Aussi, dit R. Ninena, R. Eliezer le permet ici en se con- 
formant a R. Juda, au nom de qui Ton a enseigne qu'il est permis de se 
livrer a tous travaux preparatifs du manger (comme c'est ici le cas pour le 
vin a passer). R. Aha dit au nom de R. Aba que c'est permis, parce que Ton 
admet l'avis de celui qui autorise l'erection d'une tente provisoire le jour de 
fete, pourvu qu'au-dessus il y ait une toile tendue des la veille. Ainsi, au 
temps de R. Juda b. Pazy, il y avait des divans aux salles d'etudes, 
au-dessus desquels on tendait des voiles a une distance de 4 coud6es 
la veille, et le lendemain on les tendait dans toute la longueur. On avait 
suppose que cette fagon d'agir avait ljeu selon l'avis de ce rabbi ; mais, apres 
examen fait, il fut reconnu que c'est contraire a son avis, a moins que la 
veille on ait etendu la plus forte partie du voile. R. Hiya dit au nom de 
R. Yohanan : l'erection d'une tente, le samedi, est aussi condamnable que la 
construction ; selon R. Zeira, ce n'est qu'un interdit rabbinique (secondaire) 
d'etendre ces voiles, ou de les replier. R. Aba b. Cohen demanda en presence 
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de R. Yosse s'il est permis le samedi de deployer le rideau suspendu devant 
Tarche de la loi ? Oui, repondit-il, puisqu'il est etendu la depuis la veille, on 
peut le mouvoir en tous sens, comme Ton ouvre et ferme une porte — *. 

R. Aba dit au nom de R. Juda ou de Rab, qu'en se servant « da linge 
pour transvaser le vin », il ne faut pas lui donner la forme d'un etui, comme 
en semaine (on aura soin de changer un peu). On se demanda ceci : est-il 
permis en repliant l^toffe de lui lajsser prendre spontanement ladite forme 
d'etui? Oui, dit R. Matnia, on penche Tetoffe de cdte sans souci de la forme 
qu'elle prendra, en ayant soin seulement de ne pas operer le samedi tout a 
fait comme en semaine. Voici comment il faut rectifier la Misnfi. au sujet de 
Toeuf : on s£pare le jaune d'ceuf du blanc par une couche de moutarde ; si c'est 
reduit en p&te avec la moutarde par un melange fait la veille, R. Yosse au 
nom de R. Eliezer permet de la delayer a la main, non avec un ustensiie ; 
R. Jacob b. Aha, ou R. Yohanan au nom de R. Yanai, permet de la delayer 
aussi bien a la main qu'avec un ustensiie. Puisque Ton n'agit pas ainsi (a la 
main) meme pour les chiens, repliqua R. Yosse, il faut evidemment adopter 
ce procede pour le samedi seul, a titre de changement. R. Hiskia ou R. Abahou 
dit au nom de R. Yohanan que Ton peut operer le melange aussi bien a la 
main qu'a Taide d'un ustensiie. — Par oivsji^acv, dit R. Yassa au nom de 
R. Yohanan, on entend un melange de vin, de miel et de poivre. 

3. II n'est pas pcrmis de tremper de la gentiane * (laserpitiura) dans 
de l'eau liede, mais de la plonger dans du vinaigre. On ne trempera pas 
des vesces, et on ne les rdpera pas, mais on peut les mettre dans un 
van ou panier. On ne tamisera pas la paille dans un van, et on ne la 
placera pas en un lieu eleve pour disperser le son ; mais on peut 
recueillir ce dernier dans le tamis et le verser dans les creches. 

R. Mena dit qu'il faut ainsi completer la Misna. : on peut en plonger, devant 
soi, dans le vinaigre ce que Ton mangera de suite, pas plus. R. Houna dit : 
ii n'est question la que d'eau tiede; done dans la froide e'est permis. Selon. 
R. Yohanan au nom de R. Yanai, e'est interdit aussi dans Teau froide. A 
quoi R. Yohanan repliqua que, notre Misna parlant seulement d'eau tiede,, ce 
serait se donner und peine inutile d'aller au-dela, et l'eau froide doit elre 
permise. R. Houna permet de boire le samedi une telle eau. Selon Samuel, 
la gentiane meme est un manger des gens sains. R. Houna dit : celui qui en 
mange le poids d'un zouz peut tomber dangereusement malade, et sa peau 
se pelle. R. Aba, en ayant mange une telle quantity se jeta a la riviere pour 
calmer sa fievre. — « On ne trempera pas des vesces », est-il dit, parce que ceia 
equivaut au travail de triage, entre le bon grain et le dechet qui s'en detache 
ainsi; « et on ne les rapera pas », car ce serait un travail equivalent au depi- 
quagedu ble. « On ne tamisera pas la paille, etc. », comme le vannage est un 
des travaux capitaux (VII, 2). 

1. Suit un passage traduit ci-dessus, VII, 2. 2. Ou : Assa (t. II, p. 394). 
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4. On peut nettoyer la creche d'un boeuf gras de Fengrais qui s'y trouve 
le samedi, et Ton pent raeltre le reste du fourrage do c6t6, pour qu'il ne 
soitpas sali. Tel est Ta vis de R.Dossa. Lesautres sages l'interdisent. On peut 
aussi,cejour,enlever le fourrage d'un animal pour le donner k un autre. 

5. On ne doil pas secouer k la main la paille etenJue sur le lit, mais 
avec les epaules. Si elle est destinee k la consommation d'un animal, 
ou s'il y a au-dessus un coussin ou un drap \ on peut le retourner k la 
main. On peut ouvrir une presse k lavage * pour en relirer des vfitements, 
si elle est a des particuliers, mais ne pas la comprimer en la refermant. 
A celle des blanchisseurs (bien close), on ne doit merae pas toucher. 
R. Juda dit: si, des la veille, elle etail deji k demi-ouverte, on pourra 
l'ouvrir en entier pour en retirer les effets. 

Pourquoi les autres sages de7endent-ils (§ 4) d'enlever Tengrais ? Parce que 
le boeuf gras devorant meme les excrements, il est inutile de les enlever. 
On posa la question suivante: est-il permis d'enleverdu fourrage devant une 
bete pour le donner a une autre? Certes, puisque notre Misna dit formelle- 
ment : « on peut, le samedi, enlever le fourrage d'un animal pour le donner a 
un autre ». 11 s'agit la d'echange entre 2 animaux d'une meme sorte; mais la 
question est de savoir si c'est permis aussi entre 2 sortes differentes? Oui, on 
a enseigne qu'on peut l'enlever de 1'ane 3 pour le donner. a une vache, ou 
d'une bete a la gueule peu delicate * pour le donner a manger a une b£te plus 
difficile, comme la vache. 

Lorsque la Misna fait des restrictions au sujet de « la paille du lit » (§ 5), 
il s'agit de celle ou Ton ne s'est pas couche depuis la veille ; mais au cas ou 
Ton y a dormi la veille, cette paille sera traitee a l'egal d'un vetement, et Ton 
pourra la secouer. R. Jacob b. Idi observa que les anciens demanderent si Ton 
peut secouer la paille du bout des doigts, afm d'etablir une distinction sabba- 
tique. R. Yanai' maudit ceux qui £ludaient ainsi la loi, et dit qu'ils m6ritent 
d'avoir des plaies chez eux, que sa famille soit exterminee, qu'on lui jette des 
ronces ; enfin celui qui s'ecarte ainsi des regies etablies merite que la maison 
s'ecroule sur lui, en punilion de s'etre 6tendu sur ce lit. R. Hiya ajoute : 
s'il suffit de reprimander aussi severement le pauvre, il faut de plus punir le 
riche par une amende. Mais n'a-l-on pas enseigne 5 : les autres sages s'accor- 
dent a dire, comme R. Meir, que pour les fermetures adherentes au sol, nouses 

1. Maimoni le rend par l'arabe +ty**, mot qui d^rdinaire a le sens de sacre, 
interdit* et qui, — par extension, — signifie aussi selon Freytag : t Vestis vilior et 
c neglecta quam induit p^ ; vestis quara Meccam iter sacrum faciens abjicit, neque 
induit. » 2. Maimoni traduit V22Q par o^, terme que n'ont pas les diction- 
naires d'arabe classique, mais que Richardson traduit : a wand robe, clothespress, 
chest. Le comment, a : presse. 3. II ne have bas en mangeant ct ne salit rien. 
4. Gomme Pane qui mange des chardons. 5. Pour la question de savoir si Ton 
peut ouvrir, avec bris, une chambre fermee con tenant des comestibles, exposee ci- 
dessub, XV, 2, d'apres Beca, IV, 3. 
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avcc des cordes, il est permis de les secouer et les tirer, mSme de les delier et 
parfois les couper le samedi ; on peut les secouer en ce jour (pour ouvrir), 
et Ton permct les operations a Tegard des vases. Or, si on Tautorise le samedi, 
n'est-ce pas k plus forte raison permis le jour de fete? Pourquoi done defend- 
on de comprimer hi presse a lavage ? C'est qu'on la considere & Tegal de la 
terre, non des vases. En effet, dit R. Yosse, notre Misnfi. confirme cette raison, en 
defendant de «loucher meme a la presse des blanchisseurs » , pour la m£me cause. 

CHAPITRE XXI 

1. On peut, dans une cour, porter son enfant 1 , eCit-il un caillou 
(interdit) en main, ou un panier de provisions chargi d'une pierre, e^ 
Ton peut transporter de l'oblation impure avec celle qui est pure, ou 
avec des produits profanes. R. Juda permet aussi de prelever la part due 
aux prelres sur un melange ou l'oblation a ete annulee dans 101 parts *. 

2. Lorsqu'il y a une pierre k l'ouverture d'un tonneau, on peut le 
pencher de cot6 pour la faire tomber.Si elle se trouve au milieu des ton- 
neaux, on peut en soulever un el le pencher de cot£, de fajon a faire tomber 
la pierre. S'il y a de l'argent sur un coussin, il suffit de le secouer pour que 
l'argent lombe. S'il y a quelque saletS, on peut l'essuyer avec un chiflon ; 
el si la taie est en peau, on y jette de l'eau jusqu'i ce qu'elle l'enleve. 

3. L'ecole de Schammai dit : on peut enlevcr de la table les os et les 
pelures; celle de Hillel present, au conlraire, d'enlever toute la tablette 
(tabula) et de la secouer ensuite. On peut prendre de Ik les miettes 
m£me inferieures k 1 equivalent d'une olive, ainsi que les cosses de f&ves 
ou de lentilles pouvant servir de fourrage aux bestiaux. Avec une Sponge 
munie d'une poignee en cuir, on peut essuyer, mais a defaut de cette 
poignee, c'est interdit, de crainte de comprimer Teau; selon les autres 
sages, on peut en tous cas la deplacer le samedi, et elle n'est pas suscep- 
tible d'impurete (sans valeur). 

CHAPITRE XXII 

4. Lorsqu'un vase se brise, on peut en sauver le montant de ce qu'il 
faut pour 3 repas, et meme dire k d autres personnes d'en sauver pour 
dies; k condition toutefois de ne pas Sponger le vin. II n'est pas permis 
de comprimer les fruits pour* en extraire le jus, et si ce dernier en est 
sorti spontanSment, on ne pourra pas en jouir. Selon R. Juda, si ces fruits 
dlaient destines i la consommation, il est permis d'utiliser le jus; maiss'ils 
6taient destines au pressoir pour la boisson, le jus sera defendu. Si Ton a 

1. Que Ton caresse parce qu'il est maladif. 2. V. tr. Troum6th, IV, 7, et V, 2 
a 6. 
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concasse d£s la veille da saraedi les gdteaux de raiel et qu'il en coule spen- 
tan£ment du miel, celui-ci est interdit. R. Eliezer permet de le manger. 

2. Tout ce qui avait deji &i& cuit k l'eau chaude la veille du saraedi 
pourra Aire de nouveau trempS dans une telle eau le saraedi ; au cas con- 
traire, on pourra seulement le passer a l'eau chaude (I'attiedir), sauf les sa- 
Iaisons remontant k un an de date, ou : de petits poissons sales, et des 
xokiou; d'Espagne, pour lesquels ce lavage constitue une vraie preparation. 

3. II est permis de briser un tonneau clos, si le samedi on veut en 
manger une figue seche, a condition de ne pas s'appliquer k en faire un 
ustensile serviable. On ne doit pas Irouer la bonde d'un liquide, mais 
plutot l'enlever enliere, selon R. Juda ; les autres sages (ou : R. Yoss£) 
le permetlent. II n'est pas permis de le trouer de cdt6, et si c'6tait fait, 
on ne devra pas le boucher k la cire, parce qu en enduisant on efface. 
R. Juda raconte qu'un cas de ce genre s'elant prSsente, on consulta 
R. Yohanan b. Zaccai k Arab, et il dit : Je crains pour lui l'obligation 
d'offrir un sacrifice de p£ch6. 

4. On pourra deposer dans un fosse des mets cuits pour les conserver 
14, et de la bonne eau dans un recipient d'eau mauvaise pour la main- 
tenir fralche, ou du froid dans du chaud pour le chauffer. Si en route 
on a eu des vetements tombes k l'eau, on pourra con tinner la marche 
sans souci de la compression qui en rksultera. Des que Ton arrive k la 
1™ cour exterieure de la ville, on peut les etendre au soleil, sans toutefois 
les Atendre trop ostensiblement devant le peuple. 

5. Si apres s'etre baign6 dans une eau de cite me ou aux termes de Tib£- 
riade on s'essuye,f£it-ce avec des serviettes (liritea), il ne sera pas permis 
de les emporter soi-mfime ; mais si dix personnes se sont essuyS apris une 
serviette le visage, les mains et les pieds, il leur sera loisible de Temporter. 

6. II est permis de s'enduire d'huile, ou de se frotter le ventre k la 
main, sans alter jusqu'i se fatiguer (ou masser), ni se brosser le corps. 
On ne devra ni descendre au marecage de Qordima, d'oii Ton se tire p6ni- 
blement, ni prendre de vomitif, ni op6rer un enfant en lui redressant 
violemment les membres, ni reconstituer une rupture ; si quelqu'un s'est 
foule la main ou lepied, il ne devra pas les tremper k l'eau froide, mais 
se contenter de se laver comme d'ordinayre ; si en ce cas la gu6rison 
est spontanee, il n'y a pas de mal. 

CHAPITRE XXIII 

4 . II est permis d'emprunter k son prochain le saraedi, des cruches de vin 
et d'huile, k condition de ne pas parler formellement d'emprunt (k long 
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terme). De meme une femme pourra emprunter des pains a sa voisine, 
el si Ton n'inspire pas assez de con fiance, on peut laisser son manteau en 
gage chez le voisin, sauf 4 regler les comptes apres le samedi. De meme 
aussi, si une veille de Piques se trouve elre un samedi, on peut laisser 
son manteau en gage pour prendre un agneau, el Ton reglera le compte 
apres la f§le. 

2. On pourra compter verbalement ses hdtes et le nombre des plats, 
(rcepupopi) non sur une lisle ecrite 1 ; on permet aussi de tirer au sort entre 
les en fan r.s et les gens de la maison pour la distribution des parts, 4 con- 
dition de ne pas s'appliquer d'avance 4 placer de grandes portions 4 cdt6 
despetites, de crainte de se laisser entrainer aux jeux du hasard (xugs;) 4 re- 
gard des Strangers. On peut aussi, au jour de ffite, disposer les portions 
de sacrifices par lots 2 , mais non designer ainsi les saintetes de la veille. 

3l On ne dcvra pas embaucher des ouvriers le samedi, ni charger 
autrui d'un tel ordre. II n'est pas permis d'attendre au bout de la liraite 
sabbatique jusqu'a la nuit pour y embaucher des ouvriers, ou pour rap- 
porter des fruits, qui se trouvent un peu au-del4 ; mais il est permis d'y 
raster pour les garder et en rapporter ensuite 4 la main, des la nuit. Aba 
Saul a 6nonce la regie suivante : tout ce qu'il est permis de commander 
le samedi pour le lendemain pourra fitre accompli des l'arrivSe de la nuit. 

4. On pourra altendre aussi au bout de la limite sabbatique I'arrivSe 
de la niit, s'il s'agit de prendre en mains, aussitdt apres, les int6r£ts 
d'une fiancee, ou de s'occupep de details funeraires, p. ex. de rapporter 
une biere ou le Unceul. Si un paien aapportSune fKite fun^bre le samedi, 
Israelite ne devra pourtant pas en tirer parti pour jouer la musique du, 
deuil, a moins qu'elle ait ete rapportee d'une localite assez proche (a 
TimSrieur de la limite sabbatique). Si une biere a 6te fab'riquie pour 
un paien et une tombe creusce pourlui, il sera loisible d'y enlerrer un 
jttif ; mais si ces preparatife ont eu lieu pour le juif (ce qui est un tort), 
il ne sera jamais permis de 1'cnterrer 14. 

5. 11 est permis le samedi d'accomplir tons les travaux nScessaires au 
mort, Tenduire d'huile, le laver, 4 condition d'avoir soin de ne pas d£- 
plaoer de membre. II est permis de relirer le coussin plac6 au-dessoua 
de lui, ou le d^poser sur le sable frais pour pouvoir ajourner Penterre- 
ment. On rattachera les mAchoires, non pour que la bouche se referme, 
mais pour qu'elle ne s'ouvre pas da vantage. De mfime, on peut soutenir 
une poutre bris6e par un fauteuil, ou par des tiges de lit, non pour ar- 
ranger le plafond en danger, mais pour qu'U ne tombe pas. On ne doit 

4. De crainte qu'en cas cTmsuffisance Von efface un nom. V. Berakhdth, VI, 5. 
2. lsale, XIV, 12. 
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pas clore les yeux d'un agonisant le samedi, pas plus qu'en semaine, 
avant qu'il ne soit bien mort, car cela hAterait sa fin et 6quivaudrait k un 
meurtre. 

CHAPITRE XXIV 

1. Lorsqu'en etanl en route, le vendredi soir, la nuit arrive inopine- 
ment, on depose son sac d' argent aupres d'un paien, ou, k d6faut de 
paien, on s'en dScharge en le deposant sur sa monture. Des que Ton ar- 
rive k la premiere cour exterieure de la ville, il est permis d'enlever tous 
les objets qu'il est loisible de deplacer le samedi ; quant aui objets inter- 
dits,il se contentera de delier les cordes qui les rattachent k la monture, 
de fafon k ce que les sacs tombent spontanement. 

2. On d&iera les bottes de foin pour les donner en lourrage aux bes- 
tiaux, ou etendre des branchages verts ! , mais non la paille serrSe tri- 
plement '. On ne devra couper en ce jour, ni de l'herbage, ni des 
caroubes, devant les bestiaux, soit grands, soit petits; R. Judale permet 
k regard des caroubes, s'il s'agit de menu be tail. 

3. II n'est pas permis de bourrer un chameau, ni de lui enfoncer le 
fourrage, mais de lui mettre dans la gueule. De m£me, on ne devra pas 
bourrer les veaux, mais leur mettre le fourrage dans la gueule, ainsi que 
de donner la p&ture aux poules, ou de meler de l'eau au son, sans le 
p£trir. II n'est pas permis de donner de l'eau aux abeilles. ni aux pigeons 
dans le pigeonnier, mais aux oies, aux poules, ou aux pigeons domes- 
tiques, dits d'H6rode. 

4. II est permis de decouper des courges (cueillies) devant le b6tail,ou 
de la charogne aux chiens. R. Juda dil : si ce n'etait pas d£j& de la cha- 
rogne morte le vendredi, c'est interdit, n'ayant pas ete prepare d'avance 
k cet effet. 

5. On peut, le samedi, delier d'un voeu, ou le faire delier par un sage 

s'il s'agit d'un objet k utiliser en ce jour, ou boucher la fenetre s , ou mesu- 

rer une 6lofle pour savoir si elle est susceptible d'impurete 4 , ainsi qu'un 

bain legal (si sa contenance est suflisaute). Ainsi, au temps du pere de R. 

Zadoq et k celui d'Aba Saul b. Botnith, on boucha la fenetre avec une 

6cuelle de bois, £L?, et Ton atlacha une cruche d'argile avec une liane, afin 

de savoir si dans le bassin (plac£ en travers du passage entre cette maison 

et la voisine) il y a une fente large d'un palme, ou non. On sail de ce 

fait qu'il est permis le samedi de boucher, de mesurer et de rattacher. 

1. Selon J. Levi : bottes (de paille). 2. Le sens ordinaire est : tige de plant* 
arrondie. 3. Ci-dessus, XVII, 7. 4. Tr. Kelim, XXVm, 8. 
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GHAPITRE PREMIER 

1. Lorsque la poulre de jonction placSe entre 2 maisons voisines d'une 
ruelle se trouve sise a plus de 20 coud£es en hauteur, il faut diminuer 
cette derniere et placer la poutre plus bas ; selon R. Juda, c'est inutile. Si 
la largeur depasselO coudees, il faut la diminuer; s'il y a k TextremitS 
de la ruelle une forme de porte, il ne sera pas n£cessaire de diminuer la 
largeur de la ruelle, fut-elle superieure a 10 coudees. 

R. Yossa rapporte d'une facon anonyme, et R. Aha au nom de Rab, les mo- 
tifs de divergence entre les 2 avis de la Misna : les rabbins exigent que la 
porte n'ait pas une hauteur de plus de 20 coudees, corarae celle du Temple ; 
R. Juda au contraire la compare a celle du portique (au Temple). S'il en est 
ainsi, elle pourrait avoir jusqu'a 40 coudees de haut, puisqu'il a et6 enseignS 
ailleurs i : la porte du vestibule sacre avait une hauteur de 40 coudees et une 
largeur de 20? Et de m§me admet-on l'avis de R. Hiya, qu'elle pouvait avoir 
jusqu'a 40 ou 50 coudees, ou l'avis de Bar-Kappara, qu'elle peut avoir 
jusqu'a cent coudees? Aussi, r6pond R. Abin, R. Juda et les autres rabbins 
(sans recourira des comparaisons) se conforment chacun a leur avis respectif 
exprime plus loin (IX, 4) : « il est permis de transporter des objets le samedi, 
si on a erige une soupente (ou symbole de porte) sous des ponts dont les arches 
sont accessibles des 2 cot6s ; les autres sages l'interdisent. » Or, comme on 
suppose la que toute la traverse, yiXaOpov, descend et bouche le c6t6 entier 
(comme un mur), on considerera de meme ici la poutre de jonction symboli- 
que ; et le motif qui fait exprimer ainsi R. Juda au sujet de la Soucca est ap- 
plicable ici a la ruelle, comme cela a lieu aussi a Tegard des autres sages. 
Mais, peut-on comparer ces 2 sujets? Certains objets sont admis pour la 
Soucca et interdits pour la ruelle a joindre symboliquement, ou a I'inverse 
admis pour cette derniere et interdits a la Soucca; ainsi p. ex. l'emploi des 
joncs fendus en fourche, S(xpovcv, est admis pour la soucca, puisqu'il est dit 2 : 
si Ton apporte 4 de ces tiges sur lesquelles on 6tale le feuillage de la soucca, 
celle-ci a une valeur legale, tandis que le meme proc6d6 pour la ruelle a join- 
dre est sans valeur ?Non, il n'y a d'inaptitude en ce dernier cas que si les tiges 
depassent de 3 palme3 les murs de la ruelle: sans quoi, la jonction est effec- 
tive. Les tiges sont inaptes si elles n'ont qu'une largeur moindre de 4 palmes; 
mais ayant plus, et quelle que soit la hauteur, leur valeur subsiste aussi (comme 
Tadmissibilite a lieu pour la soucca au cas ou cette largeur existe). Mais, n'y a- 
t-il pas cette distinction qu'il suffit de 2 murs et une fraction du 3 e pour cons- 
tituer une soucca legale, tandis qu'il faut 4 murs pour la jonction symbolique 

1. Tr. Soucca, 1, 1 ; tr. Middoth, III, 7. 2. B., Soucca, 4b. 

T. it. 13 
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d'une ruelle? N'a-t-on pas enseigne, au sujet de Ja soucca, qu'elle sera vala- 
blesi elle a 2 murs reguliers et seulement le tiers du 3%ftlt-ced'un seul palme? 
Et R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : les 2 murs reguliers devront avoir 
chacun 4 palmes, et il suffit que le 3 e ait un tiers, tandis que, pour la ruelle 4 
joindre, il faut qu'eile soit entouree de 4 cdtes ? De plus, il y a celte distinction 
que la soucca reste valable, meme si la largeur de sa porle est plus grande 
que 10 coudees, tandis qu'en ce cas la ruelle devient inapte a la jonction, et il 
faut la diminuer? II y a encore cette distinction que la soucca devient impropre 
au service de la fete, si Ton a fait passer au-dessus d'elle un cep de vigne, 
ou suspendu une courge, tandis que cela n'entrave en rien la jonction d'une 
ruelle? A cela on peut repliquer qu'il est permis en ce cas de transporter des 
objets le samedi au-dessous dudit espace, s'il a une contenance dela valeur de 
2 sa<x ; au dela de cette mesure, l'objet suspendu a l'interieur constitue une 
sorte d'enclos entoure de verdure, dont l'espace permis sera seulement de 
4 coudees (ranalogie avec la soucca subsiste au fond). Mais il y a encore cette 
difference : si la partie exposee au soleil depasse l'ombre, la soucca est im- 
propre au service, et la ruelle reste valable, de meme qu'une soucca cou- 
verte par des poutres est impropre au service, tandis que la ruelle sera aple 
& la jonction? En reality, repond R. Ame au nom de R. Oschia, ce n'est pas 
seulement au cas ou Ton amis effectivement une poutre que la ruelle sera sym- 
boliquement jointe; il suffira pour cela d'avoir place d'un mur a Tautre un 
linteau, ayant une largeur de 4 palmes (sans s'occuper de la longueur). 

R. Aha ou R. Hinena dit au nom de Cahana que l'avis de R. Juda ne sert 
pas de regie *. Cela ne va-t-il pas sans dire et aurait-on suppose qu'en cas de 
divergence d'avis entre R. Juda et les autres sages, le premier avis predo- 
minc? Certes on aurail pu le supposer ainsi, parceque R.Jacob b. Idi au nom 
de R. Josue b. Levi dit 2 que l'avis le moins severe dans la question de Ve- 
roub l'emporte. De meme R. Nahman b. Isaac dit au nom de R. Josue b. Levi 
que l'avis de Yohanan b. Nouri Temporte. A quoi Ton a demande si cela n'al- 
lait pas sans dire que cet avis predomine, puisque Tavis le moins severe doit 
l'emporter dans ces questions dCeroub et que tel est Tavis de R. Yohanan b. 
Nouri? Non, fut-il repondu, car on supposait devoir appliquer seulement cette 
•regie s'il s'agit d'un avis isol6 oppos6 a un autre avis seul, mais non en cas 
d'un avis isole oppose a plusieurs autres ; il a done fallu que R. Jacob b. Aha 
b. Idi vint dire au nom de R. Josue b. L6vi queTavis de R. Yohanan Temporte, 
meme a rencontre des autres sages. Reste toujours a savoir comment on au- 
rait suppose que Tavis de R. Juda Temporte meme a Tencontre de plusieurs 
autres sages, pour rendre indispensable la regie eraise par Cahana? C'est que, 
selon Samuel, l'avis le moins severe en fait d'eroub l'emporte ; ainsi, remar- 
que R. Hiya b. Asche, n'est-il pas enseigne plus loin (IX, 4) : «il est permis 
le samedi de transporter des objets, si Ton a erige une traverse, sous des ponts 

1. Le texte des editions, s'exprimant k raffirmative, est rectifie par le comment. 
2. Ci-apr&$, VI, 1. 
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dont les arches sontaccessibles des deux cOLes ; les autrcs sages Tinterdisentw? 
Non, fut-il rSpondu, je n'ai parte de preference pour l'avis moins severe qu'en 
vue de Tacquisition de I'eroub, non au sujet de la valeurdes murs. Or, Cahana 
parlage Tavis que Samuel vient d'exprimer ; il a done fallu prevenir que l'avis 
de R. Juda (quoique moins severe) n'est pas adopte. — La Misnfi, parte d'une 
hauteur « supe>ieure » a 20 coudees ; iriais jusqu'a cette limite, la porte estva- 
lablc. C'est conforme a l'avis de Rab, qui dit : pour la limite finale d'une me- 
sure prescrite par les sages, on adopte l'avis le moins severe ; selon R. Yohanan 
au contraire, la limite finale sera exclue du benefice de cette regie. R. Hiya dii 
au nom de R. Yohanan : si une ruelle est pourvue d'une poutre au-dessus de 
20 coudees, on placera une autre poutre dans cet intervalle, de facon k r&luire 
la distance (si peu que ce soit). Toutefois, ajoute R. Yossa, il faut que cette 
addition qui approprie la ruelle a la jonction soit entierement k Pinterieur des 
20 coudees. R. Hilkia dit au nom de R. Aha : l'avis que vient d'exprimer R. 
Yohanan peut meme se justifier selon Rab, qui dit: au cas ou, pour 6gorger 
un animal, on a coupe juste la moitie des organes *, c'est Sgalement suffisant 
(quoiqu'en ce cas la majeure part soit exigible), et on la declare seulement in- 
suffisante a cause de l'apparence ; d6 me*me ici, si Ton prescrivait de placer ia- 
dite poutre a l'extremite des 20 coudees, il arriverait parfois de depasser cette 
limite. 

« II faut diminuerla hauteur », est-il dit, comment opere-t-on? On erige un 
commencement de maeonnerie (balcon, stibadium) a la porte de la ruelle et on 
la degage. Quelle devra §tre sa largeur? R, Aha au nomde R. Oschia prescrit 
une mesure de 4 palmes pour figurer la ruelle ; selon R. Yossa, un pal me suf- 
fit pour equivaloir la poutre ; selon les autres sages, il n'y a pas de limite, et 
si peu que ce soit suffit, puisqu'il n'y a pas une nouvelle quantite de 20 cou- 
dees opposee a la poutre ayant une largeur d'un palme. Si la ruelle est d'une 
hauteur inferieure a dix palmes, il faudra la creuser pour parfaire cette mesure. 
Jusqu'a quelle longueur creusera-t-on ? Jusqu'd A coudees, dit R. Aha, figu- 
rant la longueur normale d'une ruelle ; selon R. Yossa, ce sera A palmes, lon- 
gueur normale d'un emplacement; selon R. Jacob b. Aha ou R. Yossa au nom 
de R. Yohanan, on percera a la porte de la ruelle une rigole profonde de 10 
palmes et large de 4 ; apres quoi, la ruelle sera desormais liberee par cette se- 
paration tant a Tinterieur (pour la faculte d'y deplacer les objets), qu'a Tex- 
terieur. Toutefois, cette separation devra 6tre etablie dans Tespace de 3 
palmes avoisinant la ruelle (sous peine de nullity) ; et, meme d'apres 
ceiui qui admet ailleurs une latitude de 4 palmes sans qu'il y ait une dis- 
jonction d'espace, on admet ici un maximum de 3 palmes de distance ; parce 
qu'ailleurs il s'agit d'un point en dehors de la ruelle, tandis qu'ici il s'agit de 
rinte>ieur. Si a la porte de la ruelle on a eleve une haie haute de 10 palmes 
et large de 4, la ruelle se trouve liberee tant k Tinterieur qu'a Texterieur; s'il 
y a un monceau de terre s'elevant peu a peu a la hauteur de 10 palmes, 

1. B., Houllin, 29>. 
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distante de 3 palmes, il faut une poutre additionnelle (comme un emplace- 
ment a part) ; au cas contraire, ce n'est pas n6cessaire. Selon d'autres, la dis- 
tance pourra etre de 4 palmes, pour exiger l'addition d'une poutre. Celui qui 
parle d'une distance de 3 palmes exprime 1'avis des rabbins; celui qui parle 
de 4 palmes exprime l'avis de R. Meir. Siau milieu de la ruelle il y a un mon- 
ceau allant en pente d'un seui c6t6, on le considerera comme cavity a 1'egard 
de ceux qui demeurent dans la partie de la ruelle sise plus a l'interieur ; pour 
ceux qui demeurent dans l'autre partie se rapprochant de l'ext6rieur, c'est 
consider^ comme haie. 

« Si la largeur depasse dix coudees, il faut la diminuer », est-il dit. Com- 
ment opere-t-on ? On place a la porte de la ruelle une poutre de traverse, de 
fagon que dans la ruelle le transport soit autorise. II faut, en ce cas, qu'eile 
soit posee en travers de la largeur pour la reduire. Selon les aulres sages, il 
est aussi permis de placer la poutre dans le sens de la hauteur. Mais n'a-t-elle 
pa3 pour but de remplir pour ainsi dire la breche, et a quoi sert alors de re- 
duire la hauteur? c'est qu'en ce cas Ton considere la ruelle comme une galerie 
ouverte de toutes parts, i^Bpa (qu'il suffit de reduire dans un sens quelcon- 
que). Rabbi autorisait le transport dans une place de ce genre, sise dans la 
maison de Sarii. Combien y avait-il de colonnes figurant l'indice des murs ? 
R. Jacob b. Aha rapporte a ce sujet les 2 avis divers de R. Hiya et de R. 
Yossa: Tun dit qu'il y en avait6; l'autre dit: 8. Toutefois, dit R. Jacob b. 
Aha, il n'y a pas de divergence essentielle entr'eux : celui qui parle de 6 ne 
compte pas les 2 colonnes externes (ou angles, supportant les traverses) ; 
l'autre les compte toutes. R. Jacob b. Aha ditau nom de R.filiezer: il importe 
peu qu'il y ait 6 colonnes ou 8 ; des que beaucoup de personnes passent par 
cet emplacement, n'y eut-il que 2 colonnes, le transport y est interdit ; si au 
contraire Ton n'y passe guere (si c'est presque prive), le transport est permis. 
Quant au fait autorise par Rabbi (pour la maison de Sarii), il est isole et ne 
s'oppose pas a la prec6dente regie. Au sujet d'un tel emplacement largement 
ouvert de toutes parts sur la voie publique, R. Ila et R. Yohanan disent tous 
deux qu'il est permis de transporter dans l'emplacement entier (imaginant 
tout clos); Samuel n'autorise qu'un espace de 4 coudees (en raison de l'ouver- 
ture). Mais, objecta R. Yossa, Samuel ne reconnait-ii pas qu'a 1'egard d'une 
ruelle dont la traverse est sise plus haut que 20 coudees, elle suffit pour appro- 
prier le tout et faire valoir lajonction imaginaire?(N'en est-il pasdememe ici?) 
Non, car pour cette appropriation aussi, Samuel exige que toute la poutre ser- 
vant a cet efifet se trouve a l'interieur de 20 coudees (avant la limite). R. Aha 
ou R. Hinena, au nom de R. Oschia, vint confirmer cet avis. Deplus, di^ 
R. Yossa, si meme Samuel admet a regard de la ruelle que sa valeur subsiste 
(pour i'autorisation) au cas ou la poutre de traverse est plac6e plus haut que 
20 coudees, on ne peut pas comparer ce cas au n6tre : la ruelle sert de passage 
entre diverses maisons toutes composees de murs, tandis qu'une galerie n'a 
qu'un but prive (et devra Stre mi^ux close pour que le transport y soit per- 
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mis). La preuve que cette distinction est justifiee, c'est qu'en plagant a une 
hauteur de moins de'20 coudees la poutre de traverse a Ten tree d'une ruelle 
qui en est d£pourvue, on la rend propre a autoriser le transport ; tandis que 
ladite galerie ne possedant aucun indice de muraille n'en serait pas plus 
avancee si i'on plagait une poutre a moins de 20 coudees. 

Lorsqu'au milieu la ruelle a une largeur de 15 coudees, comment la 
reduit-on? Selon R. Aba et R. Houna au nom de Rab, on etablit une palis- 
sade, rcfaao;, d'un peu plus de 3 coudees, k une distance de 2 coudSes du mur. 
Cet ecart et le I6ger excedant des 3 coudees remplies constituent la cldlure 
imaginaire, comme s'il y avait une latte transversale, puisque la partie pleine 
est superieure au vide. Pourquoi ne pas etablir une palissade de 4 palraes, 
de mSme qu'il a 6te enseigne que Ton en construil une de cette etendue en 
cas de rupture de la ruelle? C'est que, dit R. Aba b. Papi, par cette disposition 
on arrive k liberer les 2 vides aux 2 cdtes de la palissade, sans eriger de poutre 
(elle est representee fictivement). Les uns enseignent qu on elevera une tige 
et une fourche, Stxpovcv; les autres disent d'elever une palissade de 4 palmes. 
Ce dernier avis, dit R. Yosse, est preponderant. 

On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit : lorsqu'une ruelle a 2 portes, • 
il suffit de placer une poutre a Tune d'elles pour autoriser le transport. R. Aha 
dit, au nom de R. Levi, que Tavis de R. Simon b. Gamaliel ne sert pas de 
regie. C'est vrai, dit R. Aba, lorsqu'on a 6rige une tige, ou une fourche ; mais 
si Ton avait etabli une palissade de 4 palmes, son avis serait applicable. De 
meme, on a enseigne que, pour liberer une ruelle qui aurait 4 portes, il suffit 
d'eriger une poutre a Tune d'elles, pour y autoriser le transport. Toutefois, 
ajoute R. Yosse, il faut Tavoir placee au milieu ; mais si Ton a plac^ la poutre 
a la porte externe, la construction faite de ce cdte obvie a la breche existant la 
(et autorise le passage par cette porte), non au-dela. On peut aussi expliquer, 
dit R. Samei, que ledit enseignement est confornie k R. Simon, et pour cela 
toutes les portes sont supposees liberees par l'erection d'une seule poutre ; 
tandis que, selon les autres sages, on ne peut rien deduire du tout de ce fait. 

Si une ruelle formant un coude est perceexTouvertures aux 2 extremites, il 
faut, selon R. Yohanan, placer une latte et une poutre a la premiere ouverture 
et la forme d'une porte a la seconde ; R. Simon b. Lakisch prescrit seulement 
Ferection d'une latte, ou d'une poutre, ce qui suffit pour liberer tout. Selon le 
procede de R. Simon b. Lakisch, on a seulement voulu rem6dier a la cour- 
bure, sans provoquer de liberation complete pour le passage. Or, si ceux qui 
habitent la partie Est, allaient jusqu'au mur sud, et ceux de ce dernier point 
jusqu'a Test, n'y aurait-il pas rinconv£nient de mettre a la disposition de 
2 series d'habitations un point de sejour commun (interdit) ? On ne saurait 
done permettre a chaque cdte de penetrer dans la partie courbee, car ce serait 
leur ofFrir a tous un point interdit (Faeces de la courbe reste defendu). Rab et 
Samuel different d'avis au sujet de la partie en courbe : le premier partage 
Tavis de R. Yohanan ; le 2% celui de R. Simon b. Lakisch. Les 2 rabbins habi 
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taient la mSme rue que R. Isaac (ruelle courbee) : R. Simon b. Lakisch y 
transportait des objets, en se referant a son procede (d'iiser de Fautorisation. 
jusqu'a la courbe); R. Yohanan, sans Hnterdire, n'y transportait rien (exi- 
geant en ce cas unc adaptation speciale a chaque extremite), car, disait-ii : 
« Mieux vaut que les habitants de cette ruelle commettent une faute involon- 
taire (en adoptant Tavis adverse), qu'en connaissance de cause. » Mais, en 
aucun cas, qu'il ait transports ou non, sa conduite n'etait logique : s'il est 
admis qu'il a transports, il etait en contradiction avec son avis precite 
(d'adopter d'abord certains simulacres de porte); s'il n'a pas transporte, il 
aurait du dSfendre aussi Faeces de sa part aux autres habitants de la ruelle? En 
effet, pour y obvier, il a annule son doraaine en leur faveur (de cette fa^on 
ils y passaient sans commettre de p£che). R. Aha dit que R. Simon b. Lakisch 
vainquit R. Yohanan par ses arguments et Tengagea a transporter comme 
lui. Ce motif est juste, observa R. Matnia (et non Tidee d'un abandon de bien) ; 
car, si pour la question d'abandon provisoire de la propriete, R. Meir Tinler- 
dit, e'est qu'il juge ce peche involontaire presqu'a Tegal d'une faute volon- 
taire ; de meme les autres sages, qui ne Tinterdisent en ce cas que s'il y a une 
faute volontaire, defendent aussi le present cas, car les gens soupconnes de 
transporter des objets en cetespace sont des transgresseurs volontaires (done, 
R. Yohanan a transporte, parce qu'il a adopte l'avis de R. Simon). S'il en est 
ainsi, fut-il replique, a quoi bon l'abandon provisoire de la propriete par 
R. Yohanan ? Ne peut-on pas supposer que par erreur R. Yohanan ' agisse 
comme le sadduceen (dont il s'agit plus loin) qui provoqua Tinterdit malgre 
Tabandon, de facon a interdire egalement ici le passage de la ruelle 9 ? R. Yosse 
b. R. Aboun repliqua : le sadduceen etant soupconne d'operer des transports 
m6me apres l'abandon simule de la propriete, Tinterdit subsistc en ce cas, 
tandis qu'un tel soupgon est inadmissible a I'egard de R. Yohanan. Au fond, 
en quoi different-ils (en quel cas R. Simon est-il plus severe) ? Au cas ou la 
ruelle a la forme d'un II 3 grec (ou 3 cdtes a 2 courbes), il faut, selon R. Yoha- 
nan, mettrc a une ouverture une latte de traverse avec unepoutre, et a Tautrc 
le simulacre d'une porte, pour liberer les 3 cot6s. R. Simon b. Lakisch observa 
que si le nombre des poutres etait augmente, ce serait cerles liberer le passage 
du milieu (a coude). 

R. JSremie dit au nom de R. Aboun : Une ruelle est dite ebrechee, lorsqu'en 
face de Tentree (en tete) il y a une rupture de 4 palmes, ou si au mur lateral 
elle a plus de dix palmes. Selon les compagnons 4 au nom de Rab, la mesure 
de 4 palmes sera la meme aussi bien pour la rupture de face que celle de c6te. 
On a suppose qu'en parlant pour la breche latSrale d'une mesure superieure a 
10 palmes, il est admis* que la rupture peut avoir dix palmes juste, s'il y a 

4. Le texte emploie une expression detournSe pour supposer une erreur possible 
de la part d'un tel rabbin, et dit : « II se peut que des ennemisde R. Yohanan, etc.i>. 
2. Done, R. Yohanan, renon^ant a son avis, transporta des objets. 3. Le texte a : 
"O (=X) pour n S (omis par L6vy). 4. R. Houna. 5. Sans discussion. 
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une breche de 4 palmes a l'entree; Tautre compagnon parte en tous cas d'une 
mesure de 4 palmes, si la breche a l'entree n'a pas 4 palmes. N'a-t-on pas en- 
seigne au contraire que Rab partage l'avis de R. Yohanan et que, par suite, 
m6me en cas d'une rupture de dix palmes juste, Tinterdit existe? Ceci ne 
prouve rien, repond R. Yosse b. R. Aboun, et il reste entendu que jusqu'a 
la mesure de dix palmes juste, c'est une porte, non une breche ; seulement, 
plus haut, Rab prescrit aussi d'eriger contre la ruellele simulaire d'une porte, 
pour que, malgre sa courbe qui la divise en deux, on la considere comme une 
seule propriete. Si la ruelle se trouve 6brechee a Tun des cotes (en longueur), 
tout pres de l'entree (en largeur), il suffit, selon les rabbins de Cesaree ou 
R. Hiya au nom de R. Yosse, d'ajouter une poutre a la partie subsistante d'au 
moins 4 palmes ; si la partie restee debout est moindre, il ne faut pas de pou- 
tre additionnelle, le toutetant compris a titre d'entrGe. Quelle difference y a-t- 
il entre cette breche et les deux ouvertures d'une ruelle, pour lesquelles une 
seule poutre suffit? (Test que, repond R. Yohanan b. Jacob, dans la ruelle 4 2 
portes, on se sert generalement d'une seule (et une poutre distinctive suffit) ; 
mais lorsqu'il y a une grande rupture, n'etant guere utilisee comme porte, il 
faut un supplement de cl6ture fictive. Est-ce qu'une poutre transversale pos6e 
aux entrees des 2 ruelles qui se touchent, peut lqs liberer toutes deux? R. Je- 
remie dit que R. Zeira et R Abahou expriment 2 avis divers a ce sujet : Tun 
le defend ; l'autre ie permet. 11 n'y a pas de discussion entr'eux : Tun 
n'admet pas qu'il y ait liberation, parcc qu'il suppose que la poutre est sise 
au-delade3 palmes du 2 C mur (inferieur) de la ruelle; Tautrc Tautorise, 
parce qu'il ne suppose pasun telintervalle. R. Zeira demanda avec quoi Ton 
peut obvier (pour autoriser le transport) a une breche survenue dans une 
cour privee. On a trouve un enseignement disant que Rabbi prescrit en 
ce cas d'eriger une palissade; les autres sages prescrivent une double 
palissade. Ce dernier avis, dit R. Jeremie au nom de R. Hiya, sert de 
regie. R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : malgre cette derniere enonciation 
de regie, je suis d'avis qu'il suffit d'une palissade de 4 palmes, ayant de cha- 
que c6te un vide, non de 4 palmes, mais seulement de 3. Cela revient a dire 
qu'il aexprimel'avis de R. Yohanan, savoir qu'en parlant de 2 palissades, elles 
peuvent etre minimes. R. Zeira ou R. Houna dit au nom de Rab : lorsqu'une 
ruelle a autant de longueur que de largeur, elle ne sera plus sujette a la regie 
de la liberation par une latte verticale avec poutre transversale, mais il faudra 
y pourvoir au moyen de 2 palissades comme pour une cour. Lorsque Samuel 
entendit emettre cet avis, il le repeta apres lui 40 fois, pour ne pas l'oublier. 
Les rabbins de Cesaree s'expriment autrement et disent que Samuel demanda 
a Rab : de combien la longueur devait depasser la largeur, pour que la ruelle 
soit jugee telle ? A quoi Rab r6pondit : il suffit d'une parcelle de difference. 
C'est Id ce que Samuel se repeta 40 fois pour ne pas l'oublier, dans la crainU 
qu'en cherchantde nouveau Rab, il ne le trouve plus. 

II est dit plus loin (VI, 8) : il est aussi bien interdit de transporter d'une 
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ruelle dans les cours sans la jonction de Yiroub, que de celles-ci dans la 
maison, le rapport etant le meme entre les 2. Combien de cours forment une 
ruelle liberable par adjonction? Rab et Samuel disent tous deux que la ruelle 
n'est liberable par le simulacre de porte que si au moins 2 cours, ou 2 mai- 
sons, y aboutissent. R. Jacob dit au nom de R. Yohanan qu'il suffit d'une 
cour de chaque cdte (non-contigues), meme sans maison. R. Aha ou R. Hi- 
nena dit au nom du meme : il suffit qu'il y ait une cour a une extremite et 
une maison k l'autre bout (sans cour), ou une maison d'une part et une bou- 
tique de l'autre. Selon R. Nahman b. Jacob, au contraire, R. Yohanan dit : 
une ruelle ne se compose que d'au moins 2 cours, et dans chacune d'elles abou- 
tissent au moins 2 maisons (soit un total de A). Lorsqu'une ruelle est aussi 
longue que large, on ne peut pas y autoriser le transport par l'adjonction 
d'une latte et d'une poutre simulant la porte, mais par une palissade, comme 
pour une cour. Samuel ayant demande a Rab de combien la longueur doit 
depasser la largeur, il lui repondit qu'une parcelle suffit. C'est ainsi qu'agis- 
'sent aussi les habitants de la Palestine qui se servent pour le metrage d'une 
mesure carree, de facon a remarquer le moindre excedant dans un sens. Si 
5 allees aboutissent dans une meme ruelle (ouverte sur la voie publique), soit 
tellement ouverte que le vide d6passe la partie remplie, soit que cette derniere 
part l'emporte sur l'autre, il n'est pas besoin de poutre additionnelle pour 
chacune (une seule suffit). Mais si, entre une partie du mur et l'autre, il y a 
un vide de 4 coudees, on les considere comme separees (et il faut a chacune 
un indice de porte). R. Oschia a enseigne : si la ruelle est percee de portes 
sises aux 2 bouts sur la voie publique, lorsqu'elles sont ouvertes, leur empla- 
cement est considere comme voie publique ; lorsqu'elles sont closes, c'est un 
bien prive. La ruelle qui aboutita la mer est traitee comme celle qui finit dans 
une vallee (et devra Stre pourvue d'un indice de porte pour 6tre liberable). 
Quant k la rue ou R. Hanan habitait, bien qu'elle fiU dans les memes condi- 
tions, elle n'a pas besoin de simulacre de porte, parce qu'on semble y entasser 
un amas de dix palmes au milieu de trois (figurer un mur fictif), et fadapta- 
tion spSciale qui s'y trouvait appliquee avait pour seul but de rendre liberables 
les maisons sises plus avant (au bas de Tamas). 

« S'il y a une forme de porte, dit la Misn&, il ne sera pas necessaire de di- 
minuer la largeur de la ruelle, fiH-elle superieure a 10 coudees ». Hanania b. 
Salmia etait assis et enseignait cette regie & Hiya fils de Rab (qu'il est inutile 
de diminuer la largeur). A ce moment, Rab sortit la tete par la fenetre et lui 
dit qu'il n'en est pas ainsi, qu'il faut en ce cas reduire le vide. Mais, objecta 
Hanania, la Misna ne l'enseigne-t-elle pas? Si tu approfondis le cas, repliqua 
Rab, tu reconnaitras qu'il n'en est pas ainsi. Aba b. Houna dit : pour le simu- 
lacre de porte en question, il suffit un jonc de chaque cdte et au-dessus une 
corde de liane. Toutefois, ajoute R. Yanai* b. R. Ismael au nom de R. Simon 
b. Lakisch, il.doit rester un trou de quoi placer le gond, auquel il ne manque 
que le battant de la porte. R. Hiya a enseign6 (V. 5) comment on libere 
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(pour le transport) l'entree d'une ruelle aboutissant a la voie publique : selon 
R. Juda, on pose une latte (horizontale) de chaque cdte, ou une poutre (ver- 
ticale) ; selon les autres sages, il faut les 2 d'un cdt6, et le simulacre de porte 
al'autre cdt6. De plus, dit R. Jeremie au nom de R. Samuel b. R. Isaac, il 
faut le gond avec son emplacement, en omettant seulement le battant de la 
porte. 

Lorsque R. J6r6mie exprima cette opinion en presence de R. Zeira, celui-ci 
lui demanda d'ou il la tenait, puisque R. Ila au nom de R. Yohanan a explique 
que cette forme de porte peut consister simplement en 2 joncs places aux 
extremites, relies par une liane (sans trace de gond). R. Yossa lui repond : 
les rabbins palestiniens (comme R. Jeremie) suivent a ce sujei un avis 
different des Babyloniens (tels que Rab, Aba b. Houna et R. Zeira) ; ceux 
de la Palestine sont d'avis qu'une figure de porte consiste en 2 joncs relifts 
par une liane; aussi, sont-ils d'un avis contraire a la Misnd, et ils prescrivent 
de reduire la largeur qui depasse dix coudees. Au contraire, ceux de 
Babylone exigent que le simulacre de la porte soit plus complet et pourvu 
d'un gond, ou il ne manque que le battant de la porte, et par consequent ils 
adoptent l'avis de la Misn&, dispensant de reduire la largeur, m£me au dela 
de dix coudees. Hanania neveu de R. Josue dit : selon Schammai', il faut, 
pour liberer la ruelle donnant sur la voie publique, la munir d'une porte de 
chaque cdte, et, apres y etre entre, la fermer ; selon Hillel, il suffit qu'il y 
ait une porte d'un cdte et un indice de porte a l'autre bout. Cette Snonciation, 
dit Samuel, sert de regie. Est-ce que le second avis ne ressemble pas au pre- 
mier, puisque l'indice de porte equivaut a une porte reelle? Non, dit R. Aba, 
avec une porte reelle on peut fermer (pour que la ruelle soit un bien prive). 
R. Aha enseigna : le simulacre de la porte devra etre erig6 4 la distance de 4 
coudees dans l'interieur de la ruelle ; et R. Ai'bon decida que cet avis sert de 
regie. 

R. Zeira dit au nom de R. Hisda : sur les crochets en saiilie des murs d'une 
ruelle, on peut placer une poutre pour liberer (au transport) cet emplacement, 
a condition que la poutre ne soit pas & plus de 3 palmes du mur. II y a 2 avis 
divers 4 ce sujet : d'apres Tun, il suffit que ces 2 crochets soient assez solides 
pour supporter la poutre avec ses chevilles ; d'apres l'autre, cette solidite 
n'est pas de rigueur. R. Zeira demanda : comment se fait-il que Tespace 
au-dessous de la porte soit interdit comme 6tant ext6rieur, bien que cette 
poutre serve a liberer la ruelle ? Pourquoi pas, r6pliqua R. Aha b. Ila ; on 
trouve bien Sgalement queSamuel interdit de transporter au-dessous des poutres 
qui servent a liberer. R. Zeira dit au nom de Samuel : Tespace compris entre 
la poutre et les lattes (laterales) est considers comme le seuil de la porte. 
Comme quelle sorte de seuil, demanda R. Zeira, la considere-t-on? Est-ce 
comme celle qui est d'un usage permis, ou comme celle qui est interdite ? 
Lorsque j'etais encore a Babylone, repondit-il, j'avais des doutes ; mais en 
arrivant ici (en Palestine), j'ai su qu'il s'agit del'esp^ce permise. R. Yossa 
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dit au nom dc R. Yohanan 4 : lorsqu'un seuil est eleve de 10 palmes, mais 
moins large que quatre, il s'annule vis-a-vis des 2 places qui le bornent et 
devient d'un usage permis, a eonditioa toutefois de ne pas servir de transition 
entre le bien prive et la voie publique. Songe bien, dit R. Mena en pr6sence 
de R. Yosse, a ce que dit R. Yohanan : il permet d'user de ce petit espace 
s'il a moins de 4 palmes en largeur ; mais des qu'il a une largeur de 4 palmes, 
il devient interdit. Non, repliqua son interlocuteur, on peut comparer cet 
espace a celui qui se trouve au-dessous d'une traverse, qui certes reste 
toujours permis. R. Zeira dit que c'est un point en discussion entre Samuel et 
R. Yohanan : Samuel defend de rien transporter au-dessous de la poutre de 
jonction ; R. Yohanan le permet ; mais tous s'accordent a interdire Tespace 
gitu6 au-dessous des lattes que Ton aurait posees pour la jonction (c'est trop 
leger). On a enseigne en effet : lorsqu'une ruelle se trouve reliee dans toute 
sa longueur par des lattes (disposees de distance en distance), il est permis 
de transporter jusqu a la limite exterieure lorsqu'un intervalle de 4 palmes 
les separe Tune de Tautre ; lorsqu'il y a moins d'intervalle, on ne transpor- 
tera que jusqu'a Tavant-derniere latte vers Tinterieur (les imaginant toutes 
unies) ; il en resulle done qu'entre celle-ci et la derniere, Tespace est interdit. 
Toutefois, disent les rabbins de Cesaree aunom de R. Oukba, cette restriction 
d'interdit est applicable lorsque la derniere latte ne depasse pas un peu la 
precedente en largeur ; mais, au cas contraire, e'est permis. 

2. Pour adapter a une ruelle la faculte de transport le samedi, il faut, 
selon Schammai, apposer une latte perpendiculaire h une poutre horizon- 
tale (simulacre de porte) ; selon Hillel, une des deux suffit ; R. Eliezer 
exige 2 latles (une de chaque cote). Au nom de R. Ismael, un de ses dis- 
ciples s'est exprimS ainsi devant R. Akiba: I'^cole de Schammai et celle 
de Hillel s'accordenl k dire que lorsqu'une ruelle a moins de 4 coudees 
en largeur, on peut rendre son acces permis, soil par une latte, soil 
par une poutre; elles ne different d avis que pour une largeur allantde 
4 a 10 coudees : selon Schammai, il faut en ce cas une latte et une pou- 
tre; selon Hillel, Tune des 2 suffit. R. Akiba ajoute qu'il y a divergence 
d'avis entre ces 2 6coles pour Tun et 1'autre cas. 

3. La poutre en question ici doit etre assez large pour que Ton puisse 
y adapter une latte longitudinale, e\ celle-ci devra Stre 6quivalente a une 
demi-brique de 3 palmes (en long et en large) ; done, il suffit que la pou- 
tre ait un palme de large, afin de pouvoir supporter la latte en longueur. 

Qu'entend-on par les 2 lattes qu'exige R. Eliezer ? Est-ce 2 lattes outre la 
poutre, selon Tavis de Schammai, ou sans la poutre, selon l'avis de Hillel ? 
Et, de plus, faut-ilqu'elles aient 3 palmes en largeur, comme Texige R. Yosse 
plus loin, ou suffit-il qu'elles soient d'une largeur minime, selon Tavis des 

1. Ci-desaue, tr. Sabbat, 1,1. 
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autres sages ? On peut repondre & ces questions par le fait suimat : il arriva 
a R. Eltezer de se rendre aupres de R. Yosse b. Yoss6 b. Preda, son eleve, a 
Oubiin f ; il remarqua qu'une ruelle etait pourvue seulement d'une latte, et il 
lui dit d'en ajouter une seconde. Est-ce pour m'engager a la fermer, demanda 
R. Yoss6 ? Oui, repondit R. Eltezer. Est-ce a dire que, par cette legere modi- 
fication, on acquiert pour le samedi Tautorisation d'y aller et de venir ? 
Certes, et il en resulte la deduction qu'il faut une largeur de 3 palmes, comme 
le veut R. Yosse ; car, si une largeur minime suffisait, comme Tadlnettent 
les autres sages, on ne pourrait pas supposer qu'elle serve de cldture. On a 
enseignS que l'avis de Televe (de R. Yosse b. Preda) sert de regie, el une latte 
suflit en ce cas. Est-ce a dire que, sans cet enseignement, l'avis de Schammai 
Femporterait, meme contre Hillel ? Comme il a ete enseign6 que, selon R. Si- 
mon b. Gamaliel, dans une ruelle d'une largeur au-dessous de 4 palmes, il 
n'est pas besoin d'ajouter de poutre selon l'avis des sages (une latte suffit) ; et 
selon R. Houna au nom de Rab, il n'est besoin de rien ajouter du tout en ce 
cas; il a done fallu prevenir que l'avis de l'eleve predomineet qu'une addition 
est exigible. 

R. Aba dit : la poutre susceptible de supporter la latte devra pouvoir rece- 
voir une rangee (domus) de lattes en longueur. Selon R. Simon b. Gamaliel, 
on devra pouvoir les ranger en largeur. Quelle difference pratique y a-t-il 
entre ces 2 opinions? 11 y en a une, r6pond R. Schiin, e'est le plus ou moins 
de force exigible de la poutre : selon les autres sages, elle devra supporter 
40 lattes 2 ; selon R. Simon b. Gamaliel 3 , seulement 20. S'il y a 2 poutres, 
chacune large de 1/2 p., quel pourra etre le maximum de l'intervalle entre 
elles, sans qu'ii y ait disjonction ? Ce sera un demi-palme, dit R. Zeira, e'est- 
a-dire outre le 1/2 p., a chaque cdte, un 1/2 p. au milieu. R. Oschia dit que 
le vide aura en total 1 p., pas plus. S'il y a 2 poutres, ayant chacune 1/3 
et une fraction de p. en large, separees par un vide d'un peu moins que 1/3 
(soiten total 1 p.), quelle sera la regie ? On suivra a cet 6gard ce qu'a dit R. 
Yohanan *, que Ton joint la partie pleine au vide pour constituer un ensemble 
(y compris Tepaisseur des murs) de 4 p., a condition que la partie construite 
depasse le vide. Si une poutre sort d'un mur sans toucher au 2 e (etant soutenue 
par des colonnes), ou s'il y en a 2 placees Tune vis-a-vis de Tautre, en cas de 
separation de 3 palmes, il faut une poutre additionnelle pour liberer le tout ; 
au cas contraire, il n'en faut pas. Selon d'autres, Tintervalle en question 
pourra aller jusqu'd, 4 p. Le premier avis parle de 3 p., songeant au minimum 
exigible pour laisser passer un homme : Tautre parle de 4 p., ce qui consti- 
tue 16galement le minimum d'un emplacement. S'il y a une poutre dont 

1. Neubauer, p. 260. C'est peut-£tre Ibelin, des croisSs (selon Rappoport). 
2. Dans une ruelle de dix coudees (=60 palmes), les lattes, en raison d'l p. 1/2 
de large chacune, pourront y figurer au nombre de 40, superposes en travers des 
poutres. 3. II dit de poser les lattes dans la longueur qui est de 3 palmes ; ce qui 
permet de placer 20 dans Tespace de 60 p. 4. Ci-dessus, tr. Sabbat, XI, 2. . 
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un bout est au-dessus de 20 coudees, et Tautre au-dessous, on regarde s'il y 
a assez de cotirbe pour que la separation de la limite des 20 coudees paraisse 
inferieure a 3 palmes, et la poutre reste valable pour la liberation ; au cas 
contraire, non. De m6me, si une extremite de la poutre se trouve sise au- 
dessus de 10 p. de Ten tree de la ruelle et Tautre extremite au-dessous, on 
examine si la courbe est telle que rextr6mit6 est a une distance inferieure a 3 
p., le tout est libSre par la jonction ; au cas contraire, non. Lorsque 2 poutres 
sont sises Tune vis-a-vis de l'autre (pour etre jointes par une latte), dont Tune 
est plus haute que l'autre, il faut, dit R. Yoss6 b. R. Juda, considerer Tinfe- 
rieure comme plus elevee d'un peu et Tautre comme un peu plus petite, de 
facon a les supposer egales, a condition que la plus haute n'ait pas plus de 
20 coudees, ni la plus petite moins de 10 p. II en resulte que ce R. Yosse 
b. R. Juda suit Tavis de son pere en un point et le combat en un autre * : il 
est d'accord avec lui en disant que Ton suppose une egalisation imaginaire 
entre ces 2 pieces in egales, comme R. Juda dit aussi ci-apres que Ton suppose 
la barre en metal ; mais il le combat en interdisant une hauteur de plus de 
20 coudees, puisque R. Juda a dit plus haut qu'une elevation meme au-dela 
de cette mesure n'a pas besoin d'etre rSduite. En outre, dit R. Yosse Hinena 
b. Salmia, ou R. Juda Hinena b. Salmia au nom de Rab : pour legalisation 
imaginaire de 2 poutres inegales, il faut que la difference de longueur soit 
inferieure a 3 palmes. 

4. La largeur d'une poutre devra done elre telle, ainsi que sa soli- 
dity. R. Juda dit qu'il suftit d'une telle largeur, sans se prioccuper 
de la solidit6. 

5. Aussi, lorsque cetle barre transversale est une simple paille, ou un 
jonc, on la considere comme si elle etait en metal; si elle est tombee 
vers l'extSrieur, on la suppose droite; si elle est cylindrique, on la 
suppose carree, et tout ce qui a une circonference de 3 palmes a un 
diametre d'un palme (et une fraction). 

On a enseigne que R. Simon dit : il suffit aussi qu'elle soit assez solide pour 
ce qu'elle doit supporter, sans souci de la largeur. R. Houna dit au nom <de 
Rab que Tavis de R. Meir (le l cr preopinant anonyme de la Misna) sert de 
regie. Samuel adopte Tavis de R. Juda, enfin R. Josue b. Levi partage Tavis 
de R. Simon. R. Simon b. Karsena ajoute : puisqu'il y a divers avis pour la 
fixation de la regie, il est permis d'adopter n'importe lequel de ces 3 avis. 
Non, dit R. Mena, du moment que Tavis des autres sages (Fanonyme) a 6te 
pr6conise, a Toppose des avis isoles, il faut le suivre. Rab s'etant rendu dans 
une locality vit que Ton liberait une ruelle par une simple latte : il la frappa 
de son baton, et elle tomba. II y a la un palmier, lui dit R. Houna, qui sert 
4 donner plus de consistance k cette latte trop mince. Crois-tu, repliqua Rab, 

4. Cf. ci-apris, § 10. 
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que mes yeux ne voient pas aussi haut que toi et que je n'aie pas apergu le 
palmier? Je declare cette distinction insuffisante et la ruelle interdite; le 
samedi prochain, j'autoriserai une simple latte, s'il est entendu des la veille 
que Ton ait & se fonder sur la presence du palmier, pour qu'en cas de suppres- 
sion de ce dernier, ii soit bien compris que tout transport est interdit. Selon 
d'autres, Rab s'exprima ainsi pour que Ton n'adopte pas l'avis de R. Juda, 
qui dit (§ 4) de ne pas se preoccuper de la solidite. R. Hinena dit que ce fait 
ne se passa pas ainsi : Rab 6tant all6 dans une localite vit que la poutre 
additionnelle d'une ruelle manquait 4 sa place, et il y interdit le transport ; 
comme R. Houna lui objecta qu'un palmier devait y siippleer par sa presence, 
Rab repliqua qu'il le voit bien, mais qu'il declare Tacces interdit, en raison 
de la defectuositS constatee ; le samedi prochain, il l'autorisera en raison du 
palmier, pour qu'il soit bien entendu qu'en cas de suppression de ce dernier, 
le transport serait interdit. Selon d'autres enfin, Rab s'exprima ainsi, pour 
proclamer que l'avis de R. Juda n'est pas admis. C'est ainsi que Ton avai* 
suppose une contradiction entre les paroles de R. Juda ; car il dit, d'une part 1 , 
qu'il est permis le jour de fete de transporter du bois d'un pare, n'y eut-il 
que (les citernes ou cavernes, sans se preoccuper de la proximite, tandis 
qu'ailleurs 2 il exige la proximite de la ville. C'est que, dit R. Mena, au 
premier cas, R. Juda suppose qu'il s'agit d'un pare contenant une habitation. 
De meme, on aurait pu supposer ici que la presence d'un palmier suffit ; Rab 
dit done que non. 

11 afallu dire (§ 5) que la barre esl consideree comme etant en metal, selon 
R. Juda, qui dit plus haut (§ A) d'insister sur la largeur, non sur la solidite. 
« Si elle est tombee, est-il dit ensuite, on la suppose droite. » R. Aha dit au 
nom de R. Zeira que c'est la l'avis de R. Juda seul ; au contraire, selon 
R. Yossa an nom du meme, ce serait conforme a l'opinion de tous, sauf & 
etablir cette distinction que la partie bomb£e est de cdte, de fagon & ne pas 
obstruer l'entree de la ruelle ; mais, si elle est assez grande pour former 
un obstacle reel, elle provoque l'interdit. Or, on considfere comme telle toute 
partie, qui 6tant courbee depasse l'entier d'une distance de 3 p. — « Si elle est 
cylindrique, est-il dit, on la suppose carree, etc. » C'est aussi l'opinion de R. Juda 
qui est expriraee la, et le calcul de proportion entre la largeur et le cercle entier 
est deduit du grand bassin d'eau, ou mer, erige par Salomon, comme il est 
dit (I, Rois, VII, 23) : 11 fit une mer de fonle ayant dix coudees d'un bord 
& V autre (en diametre), etc., et une ligne de 30 coudies tout autour. Or, on 
ne peut pas dire que e'etait un cercle parfait, puisqu'il r^sulte de la suite (de 
la substruction des coloquintes) qu'il y avait des lignes de 10 coudees, 
formant le carre ; et cette derniere forme n'Stait pas non plus parfaite, puisque 
le verset precite parle de rond. Or, si Ton admet que ce bassin etait carre, il 
se trouverait 166 parts 3 d'eau pure et 2 fractions*; s'il est admis qu'il etait 

i. Ci-apr&, H, 6. 2. Tr. Be$a, IV, 2. 3. Le texte a : T, dans le sens de 
capacitf. 4. Un carr£ de 10 coud&s =100, X5 en hauteur s=500; ie bain 
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rond, il y avait une contenance de 125, ou un quart de moins que le carre*. 
II faut en deduire que, sur la hauteur totale de 5 coudees, les 2 superieures 
Staient rondes, et les 3 inferieures formaient un earre. Comment se fait-il 
qu'un verset (ibid, 26) disc: « elle contenait 2000 bath* », et un autre (II, 
Chron. IV, 8) : « elle contenait 3000 bath »? D'ofc vientcette difference de 
chiffres ? (Test que la premiere mesure s'applique aux liquides, la seconde 
aux objets sees. Les sages en tirent cette conclusion qu'une contenance de 
40 saas a I'etat liquide equivaut a 2 cours d'objets sees (un tiers en plus). 

6. Les 2 lattes lalerales en question auront une hauteur de dix 
palmes, si minime que soit la largeur et Pepaisseur; selon R. Yoss6, la 
largeur devra gtre d'au moins 3 palmes. 

Dans notre Misn&, R. Yosse present un minimum de 3 p., parce qu'il 
s'agit de lattes ecartees du mur; mais si elles touchent au mur, R. Yosse 
recommit, comme le preopinant, qu'il suffitd'une mesure infime. En effet, on 
a enseigne : les lattes posees a l'entree de la ruelle sont valables, si elles 
ne sont pas a 3 p. de distance du sol, ou du mur, a condition que la partie 
rest£e pleine soit superieure au vide. Quant aux pierres en saillie d'une cons- 
truction, s'il n'y a pas entre Tune et l'autre un intervalle de 3 palmes, elles 
suivront la meme regie que les lattes, de meme qu'au cas ou une pierre 
angulaire sort d'un cdte et une autre pierre sort d'un autre mur (il n'est pas 
besoin d'une latte additionnelle pour liberer le tout). Lorsqu'un mur se trouve 
evide, ou diminue d'epaisseur, au point qu'& Tinterieur il ressemble a une 
palissade (aussi mince) et que le niveau reste uni a Texterieur (d), ou a 
Tinverse, s'il ressemble a une palissade par Texterieur qui est reste egal a 
Tinterieur (FT-), on le considerera al^gal des lattes. Si la latte semble (par sa 
position) vouloir prolonger les parois de la ruelle, on la considere aussi, selon 
Aba b. R. Houna, comme rentree au niveau du reste. Mais,objecta R. Hisdai, 
n'est-il pas dit plus loin (IX, 2) : « lorsqu'une grande cour, par suite d'une 
breche survenue au mur de cloture, se trouve ouverte sur une petite, il sera 
permis au proprietaire de la grande (en posant Yeroub) de porter les ustensiles 
au dehors, non au maitre de la petite cour, laquelle forme une sorte de porte 
de la grande » ; or, les murs de la grande devraient 6tre consideres au moins 
comme des lattes pour la petite, de fa^on a liberer cette derniere (n'est-ce pas 
analogue au mur precitS, dont la breche est visible du dehors)? On peut 
supposer, repond R. Aba b. R. Houna, qu'il s'agit du cas ou les parois de la 
petite cour ont penetre dans la grande a plus de dix coudees (ce que Ton ne 
peut plus considerer comme simple latte). R, Schiin objecta en presence de 

16gal devant avoir une coudee carrSe sur 3 de hauteur, 450 coudees =150 bains, 
et les 150 en reliquat =16 bains et2/3, ou au total : 166 et 2 fractions. 1. Peut- 
fitre cherchait-on alors la quadrature du cercle. — Notons, a ce propos, la reraarque 
des Tossafistes sur B., meme tr., f. 5«, disant : l'hypotenuse d'un parall^logramme 
de 1 sur 3 est moins longue que celle d'un carr<§, lxl. 2. Mesure de liquide d'en- 
▼iron 51 litres. 
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R. Aha : la grande cour etant composee de 11 coudees el la petite de 10, il 
n'y a qu'une coudee d'excedant, qui, divisee en 2 parts de 3 p. chacune 
(diminuee en outre du montant de l'epaisseur du mur), devrait etre annul6e 
(n'en resulte-t-il pas, contre R. Aba, que pour admettre imaginairement la 
presence d'une latte, il faut une distinction visible k 1'interieur) ? On se rait 
a chercher ou cet enseignemeut avaitete enonce, et Ton ne trouva pas. Alors 
Aha dit : R. Simon b. Lakisch nous a appris que tout enseignement qui n'a 
pas recu la sanction d'une assemblee ne merite pas d'attention '. En outre, dit 
R. Yossa, malgre l'inferiorite de l'excedant, la petite cour reste interdite, 
parce qu'Aba admet 2 comme Rabbi qu'une cour pourra etre autorisee pour le 
transport par la presence de 2 palissades, ayant chacune 4 p. S'il en est ainsi, 
objecta R. Yossa b. R. Aboun, que pour liberer une cour il faut 2 palissades 
ayant chacune 4 p., comment admettre la liberation pour la grande cour? 
C'est que, dit R. Oukba au nom des autres sages, pour la grande cour, 
le leger excedant constitue juste la latte additionnelle qui produit la libe- 
ration; ce qui n'a pas lieu pour la petite. Si un mur de la ruelie est plus 
preeminent sur la voie publique que le 2 e mur, il faut, selon Cahana, placer la 
poutre additionnelle en biais (Xo^cv) et porter juste au-dessous de la place 
qu'elle occupe (inGgalement). C'est aussi l'avis de R. Aha au nom de Cahana, 
qui ajoute la condition que la poutre ainsi disposee ne se prolonge pas au dela 
des dix coudees formant la porte. Par R. Yosse, R. Abdime Nahitha confirma 
cette regie et proclama que la poutre ne devra pas depasser la limite de dix 
coudees. R. Aha dit au nom de R. Simon b. Lakisch : il ne faut pas, en ce cas 
d*inegalite des murs, que le plus long depasse le plus court d'un excedant de 
4 coudees. 11 en resulte que ce qui va de soi pour Tun (la limite de 10 coudees 
pour la poutre) est Tobjetd'un doute pour Tautre (parlant seulement du prolon- 
gement de 4 coudees), et vice-vers&. Oula dit : lorsque cet enseignement parle 
de superposer la poutre en biais, il s'agit d'une proeminencede 3 a 4 coudees ; 
or, s'il y a moins de 3, le biais ftH-il superieur a dix coudees, ceserait permis ; 
si le prolongement etait de 4 coudees, le biais eiH-il moins de dix coudees, 
Tespace reste interdit, parce qu'il constitue un emplacement a part; voil&pour- 
quoi il est admis qu'il s'agit d'une proeminence ayant de 3 a 4 coudees. 

7. Les barres verticales peuvent £tre erigees en n'importe quels ma- 
teriaux, meme par un etre vivant que 1'on attacherait k Tangle de la 
ruelie; R. Yoss6 Tinterdit. De meme, un animal vivant ayant servi k cou- 
vrir une tombe propage Tiinpurete 4 ce qui le louche 3 ; selon R. Meir, 
il reste pur. On peut aussi 6crire sur son dos un acle de divorce 4 ; R. 
Yosse le Galileen declare un tel acte sans valeur. 

On a enseigne ; tout objet vivant peut servir de mur a la Soucca (tente de la 
fete des tabernacles), non de ktte a. la ruelie, selon R. Meir ; selon les autres 

1. Gf. B., Houllin, 141. 2. Ci-dessus, g 1. 3. Tr. Ohoioth, IX, 9. 4. Tu 
Guiltin, II, 3. 
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sages, au contraire, il ne peut pas servir de mur a une soucca, mais de latle a 
la ruelle. R. Aha dit que la meme opinion est admise pour les 2 objets : celui 
qui l'admet comme pouvant servir de mur l'admet aussi comme laite de ruelle ; 
cehii qui est d'un avis contraire ne l'admet pour rien (ni pour la ruelle). Non, 
dit R. Yosse, les regies varient a cet egard, et tel objet vivant peut servir de 
mur a la Soucca, parce que s'il s'echappe on s'en aper^oit de suite, tandis 
qu'il est interdit a titre de latte, parce que son absence pourrait nepas etre re- 
marquee et entrainer l'interdit. R. JoSue Dromia se leva alors avec les disci- 
ples de R. Yossa, et dit a R. Aha : les dernieres paroles du dit enseignement 
contestent Tavis de voire maitre ,- car, quel serait, selon lui, le motif pour le- 
quel les autres sages ne I'admettent pas comme mur de soucca, mais comme 
latte de ruelle? S'il est interdit lorsqu'en s'echappant on ne s'en aper^oit pas, 
il devrait en §tre a plus forte raison de meme lorsque cette absence frappe ? 
Done, il y a 2 regies differentes a ce sujet selon R. Yossa ; comme il a ete dit 
plus haut qu'il y en a 2 differentes selon R. Aha, il en est de meme ici. R. Si- 
mon b.Carsena dit^aunomdeR. Aha: R.Meir, R. Yosse et R. Eliezer b. Azaria 
expriment tous trois au fond la meme opinion. Ici, dans notre Misn&, des lat- 
tes qui ont servi a couvrir une tombe, R. Meir dit qu'elles restent pures ; de 
m&ne, R. Yosse, au sujet de la purete des tentes 2 , dit qu'une chambre de 
bateau (etant mobile) n'est pas susceptible de propagation d'impurete si elle 
a abrite un mort; enfin c'esl aussi l'avis de R. Eliezer b. Azariah, exprim6 
au sujet du fait suivant 3 : il lui arriva d'entrer en bateau avec R. Akiba, le- 
quel etablit une soucca a la pointe du bateau. Le vent s etant leve, la fit en- 
voler. Akiba, lui dit R. Eliezer, ou est ta soucca ! (II le raillapour lui montrer 
l'inanite de sa construction ; il faut done qu'elle soit consistante pour etre 
valable). 

R. Yosse le Galileen declare non valable un acte de divorce 6crit au dos 
d'un 6tre vivant 4 , parce q^u'il faut une leUreecrite(De\iLXXiW, 1): comme un 
tel acte se compose exclusivement d'objets inanimes, de meme il faudra tou- 
jours employer a ceteffet un objet inanime; de meme aussi, il faudra exclusive- 
ment avoir recours ice qui n'est pas comestible. Les autres sages, au contraire, 
le permettent 5 , parce qu'il suffit, selon eux, d'employer & ceteffet, une matiere 
premiere quelconque d^tachee du sol (fiH-elle vivante). Est-ce que, selon R. 
Yosse le Galil6en, les tiges des comestibles sont considerees comme ces der- 
niers et nepeuvent pas etre utilisees, ou peut-on en user? On peut rSpondre a 
cette question d'apres ce qui suit : si Ton a ecrit cet acte sur une corne de cerf, 
qu'eusuite Ton coupe etscelle, puis remet a la femme, l'acte est valable, parce 
qu'on l'a coup6 avant de le cacheter ; si done on l'avait cachete d'abord, il ne 
serait pas valable, 6tant encore adherent alors a Tanimal destine k la consom- 
mation. Done, cette corne aussi (adherente) serait consideree k l'egal de la 

1. TV. Soucca, II, 4. 2. Tr. Okoloth, VIII, 5. 3. M£me s^rie, tr. Succa, 11^3 
(f. 52*); B., ib., 23*. 4. Tr. Guittin, II, 3 (f. 44*); B., ib., 21*. 6. Mdme sine, 
tr. Sota, II, 4 (f. 18*). 
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chair. TouLefois, dit R. Aha ail nom de R. Mesha, c'est iaterdit s'il a ete ecrit 
sur le fond osseux de la come ; mais si Tacte a ete ecrit sur Ja cornee creuse 
qui est pour ainsi dire distincte du reste, ilest valable. R.Yossa demanda : ap- 
plique-t-on la meme regie (de considerer toutetre vivant comme adherent au 
sol) a la question de rendre les semences susceptibles d'impurete, ou non ? 
Une telle demande s'applique au cas ou Ton pensait que le liquide tom- 
berait sur un tel animal ' et que de la il rejaillirait sur les fruits (la volonte de 
mouiller etant capitale pour la propagation de llmpurete) ; or, puisque 
R. Yosse le Galileen a declare qu'il faut un objet semblable a une let- 
tre ecrite, a l'exclusion de tout etre anime, en sera-t-il de meme a ce sujet? 
Ou dira-t-on qu'en raison du verset (Levit. XI, 34) : Toute bo is son que Von 
peut boire dans un vase sera susceptible d'impurete, c'est different pour le 
liquide et qu'il aura la faculte de propagation ? Dira-t-on aussi que la pensee 
est effective si Ton avait l'intention de verser l'eau dans des puits, des citernes, 
ou des grottes? Non, fut-il repondu, la distinction est aisee a etablir, puisque 
le verset emploie le terme vase, ou objet detache du sol (non ce qui adhere). 

8. Lorsqu'une caravane campe dans une vallee et que, des la veille du 
samedi, on a entour6 le camp avec des ustensiles k l'usage des animaux*, 
on peut y transporter des objet?,' k condition que Ja haie soit haute 
d'au moins dix palmes et que ses interstices vides ne soient pas sup6- 
rieurs a la partie rernplie. Toute breche attdignant presqu'une largeur 
de dix coudees est permise, etant considdree comme une porte, mais 
au-dela, c'est interdit. 

R. Ada dit au nom de R. Hisda : il a fallu que la Misna parle du cas special 
a la caravane, selon Tavis seul de R. Yosse b. R. Juda, qui dit qu'un mur ne 
se composant pas de planches croisees entr'elles n'est pas valable comme tel ; 
et jl reconnait ici, par exception, radmissibilite de l'entourage provisoire d'un 
camp. De m£me, Ton a enseigne : tout peut servir aeriger des cloisons, m§me 
des selies, ou des bats, au besoin des chameaux (les etres vivants peuvent 
servir de cldture), a condition qu'entre un bat et Tautre il n'y ait pas un inter- 
valle aussi large que cet objet, ni de meme une egale distance pour les ob- 
jets analogues. Dans un mur perce, est-il dit plus loin (IV, 2), il ne faut pas 
que la partie subsistante soit vis-a-vis de la partie semblable, ni une brScheen 
face de Tautre, mais en alternant ces 2 sortes de parties entre elles. II en re- 
sulte la deduction, au point de vue des heterogenes 3 , que toute breche interieure 
a 3 p. est comme close; de 3 a 4 p., elle sera annul£e si la partie conserved 
depasse la rupture; au cas contraire, cette derntere dominant, 1' interdit a lieu 
d'etre appliqu6; de 4 a 10 p., il faut non seulementque la partie conserve 
depasse la breche pour que l'autorisation soit donnee, mais il faut encore qu'il 
subsiste une partie en face de la breche ; enfln, si la rupture depasse dix, 

1. Makhschirin, III, 7. 2. Des bats, selies, ou couvertures. 3. Tr. Rilaim, 
IV, 4; Soucca, 1, 1. 

T. n. 14 
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m£me si la partie restee intacte est plus grande que la breche, il n'est permis 
de tirer parti du terrain (pour semer) qu'en face du mur conserve, non en re- 
gard de la breche. Cependant, au point de vue de la question du repos sabba- 
tique, toute breche inferieure a 3 p. est comme close ; de 3 a 4, p., com me de 
4 k 10, la regie est la meme, et si la partie maintenue surpasse la rupture, 
il est permis d'y transporter; au cas contraire, c'est interdit; si enGn il y a 
plus de dix, y eftt-il un excedant de partie intacte contre celle en breche, le 
tout est interdit. R. Hanania, ou R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Yohanan : 
il n'est pas question de la limite de 3 k 4 palmes ; car la breche de 3 p. ne sau- 
rait Stre annulee, et il n'y a pas la de place de 3 p. ayant une valeur propre * 
reelle. Mais, objecta R. Mena, n'est-il pas dit ci-apres (§ 10) : « on peut en- 
tourer un camp avec des joncs » ? Et pourtant le jonc ne saurait etre considere 
comme un emplacement? II n'y a rien aobjecler de ce fait, fut-il repondu, car 
il s'agit la de joncs tellement serres que l'espace est inferieur a 3 p. , lequel 
est considere comme tout a fait cios *. R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de 
Rab : en tous cas 3 , des que la partie maintenue surpasse celle qui est abat- 
tue, elle est autorisee (devient d'un usage permis). 

9. II est permis d'entourer ce camp en superposant 3 cordes Tune au- 
dessus de l'autre, k condition de ne pas laisser entre Tune el I'auire un 
intervalle atteignant 3 palmes ; Tensemble de ces cordes avec leur epais- 
seur devra avoir un peu plus dun pal me, de fa<?on k ce que le total 
forme une hauteur de dix palmes. 

10. On peut aussi fen tourer avec des joncs, k condition qu'il ny ait 
pas d'intervalle atteignant 3 palmes. Tout cela s'applique au camp d'une 
caravane, dit R. Juda ; selon les autres sages, il n'est question de cara- 
vane qu'i titre d'exemple reel, non absolu. Nulle separation n'est reelle 
si elle n est pas composSe de lignes horizontales et d'autres verticales, 
dit R. Yosse b. Juda ; selon les autres sages, Tune des 2 sortes suffit. On 
a autorise 4 objets dans un camp : rapport du bois de toutes parts \ la 
dispense de se laver les mains avant de se mettre a table, la faculte de 
manger des fruits soumis au doute des dimes (demai)» et la dispense de 
poser l'eroub, ou association symbolique des cours. 

Cet entourage n'est permis, dit R. Zeira, que pour un camp de dix coudGes 
ou plus, non au-dessous. De meme il est dit : si Ton apporte une paroi de 
7 p., que Ton place a un peu moins dc 3 p. au-dessus du sol, elle est va- 
lable. D'une part on dit (ci-dessus) : tout espace inferieur k 3 p. est an- 
nule; comment done dit-on ici, d'autre part, qu'il sert a completer la mesure 
de 10 palmes? Si tu veux faire une objection, lui fut r6plique, il feut la for- 

1. Toute cette hypoth£se, de 3 k 4 p., est done & supprimer. 2. Bien different 
d'une brftche. 3. Qu'il y ait une rupture inferieure k 3 p., ou qa'elle ait de 3 & 
4 p. 4. Sans 6gard k la provenance comme propriety. 
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muler ainsi : si Ton apporte une planche (Tun pou plus de 7 p., que Ton tient a 
4 p. el une fraction au-dessus du sol 1 , comment se fait-ilqu'elle soit valable? 
C'est eonforme a ce qu'a dit R. Yohanan 2 : on considere comme jointes, la 
partie qui a £te maintenue et celle qui est vide, si l'intervalle n'atteint pas 
4 p., et k condition que la premiere partie surpasse la seconde — *. 

Selon R. Juda (§ 10), on peut entourer de joncs le camp d'une caravane; 
done, pour le campement d'un homme seul, il faut une cloison entrelacSe : 
c'est qu'il Stablit une distinction entre tin parliculier et une caravane. Eat-ce 
que les autres sages, qui different d'avis avec lui, le contestent en tous points, 
ou font-ils aussiune distinction entre le parliculier: et la caravane? On peut 
rSpondre a cette question d'apres ce qui suit : si une caravane reside sur un 
monceau ayant 10 p. de haut (veritable bien prive), ou dans une cavite ayant 
cette profondeur, ou dans un jardin entoure d'une haie, on peut y transporter 
partout, sans laisser le moindre vide inoccupe. R. Aha dit au nom de R. Hine- 
na : si meme une place est occupee par les selles et les b&ts, ce n'est pas un 
vide. C'est aussi ce qua exprimS R. Houna, disant que l'emplacement serve 
a 1'usage seul del'homme (non a d'autres); car R. Abaditau nom de R. Houna: 
a une pu 2 personnes onaccorde un emplacement equivalent a la contenance 
de 2 saas ; a 3, une place do 6 saas, et au-dela, on augmente l'espace en ipro- 
portion, pour delimiter le campement. Pour constituer la caravane (avec ses 
privileges), il faut au moins 3 hommes, et nul idolatre n'est admis a completer 
ce chiffre. Admet-on un enfant a ce titre? (question non resolue). Voici rdans 
quel cas la presence de l'idolatre a son -importance : si 2 personnes, le vendredi, 
par leur presence simultanee, autorisent le transport dans un enclos, qu'un 
idol&tre survienne et agrandisse l'enclos, parce qu'ii amene un 3 e israelite, on 
ne devra pas depasser la premiere limite arretee le vendredi soir; aucontraire, 
si pour trois personnes on a delimite un espace de-6 saas, et qu'ensuite l'ido- 
lalre a cherche Tun des presents, ce qui reduirait l'espace autoris6, le tout 
reste permis, parce que l'autorisation commence avec le samedi. R. Redifa dit 
que R. Nissa demanda si, en ce cas, on devait leur accorder le droit d'user de 
3 angles superposes Tun a l'autre, de fa$on a ce que le sommet du 2 e se 
trouve dans l'enclos de 2 saas du premier, et le sommet du 3" dans l'enclos 
du second ? (point non r6solu). 

R. Aha ditau nom de R. Hisda : R. Yosse b. R. Juda suit en partie l'opi- 
nion de son pere, qu'un particulier peut occuper un enclos inferieur k 2 saas \ 
et il diff£re d'avis avec lui en ce qu'il accorde aux caravanes une place de 2 
saas. Comment sait-on que R. Juda exige, pour l'emplacement d'un homme 
isol6, inferieur k la contenance de 2 saas, qu'il y ait une cloture entrelacee? 
Peut-£tre, en ce cas, ne diflere-t-il pas de l'avis des sages ? On le sait de 
ce que dit R. Al?a, que R. flanina ou R. Yossa enseigna au nom de R. Sches- 

1. Soit plus de 10 en total. 2. Ci-dessus, § 3, et tr. Sabbat, XI, 2. 3. Le 
reste de ce § 9 jusqu'au § 10 est traduit, tr. Kilaim, IV, 4 (t. II, p. 264-5). 4. Ci- 
dessus, § 3. 
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cheth : de m6me qu'il y a ici division d'avis entre les sages et R. Juda, au 
sujet du sabbat, que ce dernier exige une cl6ture de planches qui se croisent, 
de mStfie il y a disaccord au sujet des h^terogenes; or, pour ceux-ci, il suffit 
d'une distance de 1/4 d'un saa, et il n'y a de discussion qu'au cas ou cet empla- 
cement est encore coupe par une haie (ainsi reduit) ; il en sera done de 
m§me.pour le sabbat, et, meme pour moins de 2 saas, R. Juda exige une clo- 
ture croisee. De combien de gens se compose un camp? De cent, dit R. Ha- 
nania, comme il est dit (Juges, VII, 19) : G6d$on vint, accompagne de cent 
hommes se trouvant au bout du camp. R. Abina n'admet pas cette deduction, 
parce que ce verset n'a pas le mot camp pour commencer, mais a la fin. Selon 
R. Yohanan, il suffit de dix, comme il est dit (I Sam. XXV, 9): les jeunes 
gens de David (au nombre de dix) vinrent parler & Nabal, etc. el campdrent. 
Cette derntere expression (superflue), dit R. Iousta b. Schona, indique qu'ils 
formaient ainsi un camp (avec un tel nombre). R. Juda b. Pazi dit : le nombre 
de dix suffit pour constituer le camp, de ce qu'il est dit (I Chron. XII, 
22) : jusqu'au grand camp 4 , semblable a un camp divin, dernier terme qui 
s'applique k une reunion de dix hommes. On a enseigrte au nom de R. Juda 
que 12,000 h. represented le grand camp d'Israel, comme celui qui alia com- 
battre Midian. 

Ceux*qui partent pour une guerre volontaire (posterieure a la conquSte de la 
Palestine) peuventramasser du bois vert(auquel le proprietaire ne songe pas), 
mais le bois sec leur est interdit, sous peine de commetlre un vol ; tandis que 
ceux qui partaient pour la guerre obligatoire (sous Josue) pouvaient aussi bien 
prendre le bois sec que le vert. R. Daniel fils de R. Qatina dit au nom de R. 
Houna : les fagots ficeles, dont la destination est ainsi d^terminee, sont inter- 
dits sous peine de commeltre un vol. Tout cela est permis aussi long temps 
que les bottes ne sont pas adossees au buisson en elaboration (ou aupres des 
outils) ; mais si ellesy sont adossees, est-il aussi permis d'en user? EtdemSme 
on est dispense, en temps de guerre, de se laver les mains avant le repas si 
Ton n'a pas de source d'eau dans le voisinage ; ou la dispense subsiste-t-elle 
aussi en cas de voisinage deTeau? (questions non resolues). A Tentreede la ville 
(au retour de la guerre), les fruits soumis au doute du prelevement des dimes 
sont liberes par ce seul faitd'avoir ete ainsi importes (k Tetat permis) ; mais 
en sortant (au depart), les regies du Demai (doute) doivent Stre obser- 
vees, parce qu'a la maison, les travaux de ce genre peuvent §tre accomplis. 
R. Yossa au nom de R. Abahou, ou R. Hiskia au nom de R. Juda b. Pazi 
rappelle le sens du terme Demai : e'est un produit dont on peut supposer 
qu'il a ete libere des dimes, ou admettre qu'il ne Ta pas ete 2 . — lis sont aussi 
dispenses de Vcroub, dit la Misna. Toutefois, dit R. Hiya b. Asch6, la dis- 
pense n'est applicable qu'i I'eroub des cours ; mais Veroub pour la jonction 
des distances (au dela de 2000 coudees) est present legalement et ne peut pas 

1. Littlral. : jusqu'A ce qu'il y etit une arm6e considerable, etc. 2. Tr. Maasser 
scMni, V, fin (t. Ill, p. 261), et ci-dessus, tr. Sabbat, II, 7. 
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etre abrogS. Cependant, ya-t-il lieu d'appliquer au camp Veroub des cours? 
(et n'en resulte-t-il pas qu'il s'agit de celui des distances ?) II s'agit de per- 
mettre le transport d'une tente a l'autre au milieu du camp (ce serait la Ve- 
roub des cours, qui est inutile en cas de guerre) . Ainsi, Ton a enseigne : en- 
tre les tentes d'un meme camp, ii n'y a pas lieu de poser Veroub de jonction; 
c'est exigible entre les tentes d'une meme caravane. Juda b. Tema ajoute : les 
guerriers peuvent aussi camper partout, et sur la place ou ils sont tombes, 
on les enterre, n'agissant pas a leur egard comme les pai'ens font pour ceux 
qui sont morts au combat, rShv^oq. Selon les uns, il n'est pas permis de les 
deplacer du tout ; selon d'autres, c'est permis; ce que R. Hisda exphque ainsi : 
C'est permis, lorsqu'ils sont entasses en grand nombre (pour leur creuser a 
chacun une tombe speciale, il fautd'abord les enlever); ii est interdit de les 
deplacer lorsqu'ils sont disperses (et qu'il suffit de creuser sur place). Comme 
ils sont dispenses de 4 prescriptions au depart, ils le sont aussi au retour (de 
crainte d'un retour olTensif k l'arriere). R. Yosse b. R. Aboundeduitcette der- 
niere autorisation de ce qu'il est dit (Juges, VII, 3) : S'il est un homme qui 
a peuret reyrelte le foyer, qu'il s'en retour ne de bonne heure de la rnonta- 
gne de Galaad; or, ce depart precipite avail lieu pour echapper a l'Gveniua- 
lite d'une embilche, offrant autant de dangers que la marche en avant. Aussi, 
R. Yosse b. R. Aboun vient confirmer au nom de Rab que la dispense a lieu 
aussi bien au retour qu'au depart. 

CHAPITRE II. 

1. On peut etablir des clotures de planches, xzsaoi, autour des puits 
(afin de puiser librernent) ; et 4 planches doubles (&>o> noy) aux angles re- 
presenleront 8 places, dit R. Juda; selon R. Meir, on en posera 8 6qui- 
valant a 12, savoir : 4 doubles (aux angles) et4 droites (au milieu). Leur 
hauteur sera de dix palmes, la largeur de six, et Tepaisseur quelle qu'elle 
soil. L'iutervalle sera suffisant au plus pour 2 attelages ayant chacun 3 
boeuls, dit R. Meir; selon R. Juda. chaqueatlelagepourra6trede4bdeufs, 
bien entendu lies ensemble, non libres, mais de fafon que Tun puisse 
entrer pendant que l'autre sort. 

Comme la partie renversee depasse celle qui reste debout, le transport y 
est interdit; on est done tenu d'eriger de doubles planches, non des droites, et 
encore cette autorisation est seulement applicable & ce cas special, pour avoir 
la faculte d'aller an puits, non a d'autres cas. R. Zeira dit au nom de R. 
Eliezer : on peut en conclure a fond jusqu'ou vont les regies relatives aux li- 
mites sabbatiques, ou aux clotures ; car si Ton a erige un tel enclos sur un 
emplacement public, et que de la rue Ton y jette un objet, Ton est coupable * 
d'avoir transports d'un domaine a l'autre (e'est que l'enclos, meme sur la voie 

1. Gi-dessus, I, 8. 
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pubHque, a sa valeur propre). Voici la raison, dit R. Yoesa, pourquoi la palis- 
sadedevraavoir6p.de largeur : d'unepart, l'onaaccordeplusdefacilite»,ence 
qu'au lieu d'avoir une plus forte part de mur debout que de rupture, Tinveree 
est aussi autorise ; par contre, on a aggrave la question de cloture, et au lieu 
d'une palissade de 4 p., celle-ci aura 6 p. R. Jeremie dit au nom de Rab : 
Fapposition des planches autour des puits aura ete autorisee seulement pour 
preserver ceux qui vont a Jerusalem aux jours de grandes fetes. Selon R. Abin, 
e'est seulement permis k ce moment (non plus de nos jours) ; selon R. Jeremie 
au nom de Sarauel b. R. Isaac, on l'a permis a cause d'eux , et Taulorisation 
subsiste toujours. En effet, dit R. Ezra en presence de R. Mena, noire Misna 
prouve qu'il en est ainsi, puisqu'elle permet d'etablir des planches autour des 
puits, en s'exprimant au present. Cependant il a ete enseigne * : Le samedi, 
on tire de l'eau du puits a roue, et aux autres jours fSries on en tire du grand 
puits, ou du puits des eaux fraiches, parce que lors du relour d'Israel venani 
de la captivite et de leur arret aupres d'un certain puits, les prophetes qui se 
trouvaient au milieu d'eux (Haggee, Zakharie et Malakhie) leur firent adopter 
la convention qu'aux jours de fele on aurait recours au puits d'eau frafche, a 
l'aide d'une poulie ; et ce n'est pas a dire que e'est permis partout, car, les- 
dits prophetes n'ont pas autorise tous les puits, mais seulement celui qui se 
trouvait situe au milieu du campement. Or, il est dit a ce sujet : celui-la seul 
etait autorise, aucun autre (et, de meme ici, la cloture du puits nest permise 
qu*a ceux qui se rendent a Jerusalem, non plus de nos jours).' R. Abdima de 
Hipa enseigna dans sa localite, ainsi. que R. Jeremie a Halaf, qu'il est permis 
de nos jours d'etablir des planches autour des puils. Les compagnons d'etude 
avaient suppose que R. Meir adopte Tavis de R. Juda, que des doubles plan- 
ches suffisent. Mais en est-il bien ainsi? Comment le supposer, lorsque, d'au- 
tre part, R. Mcir a declare qu'il exige aussi al presence des planches droites? 
II est cependant possible d'admettre un accord d'opinions entre R. Meir et 
R. Juda, se contentant de doubles planches ; et s'il est vrai qu'ici R. Meir 
exige aussi des droites, c'esl pour que Ton ne suppose pas qu'il soit permis en 
principe de se contenter des doubles plancnes pour lackHure sabbatique, de 
sorte que Ton agirait de meme ailleurs, en enfreignant une defense rabbini- 
que. R. Aha dit au nom de R. Hinena : R. Meir n'adopte pas l'opinioa de 
R. Juda, et il exige les 2 sortes de planches, pas plus que R. Juda n'admet 
Topinion de R. Meir, qu'en cas de trop grande rupture on puisse la reduire 
par Tapposition de planches droites, et il faut prolonger les doubles. R. Mena 
observa : bien que R. Yossa mon muitre n'ait pas dit expressement qu'il y a 
discussion entre R. Meir et R. Juda, il a exprime un avis dans ce sens et 
laisse entendre son intention. R. Aba et R. Aboun demanderent, devant 
R. Zeira, quelle devra etre la longueur de la double planche (selon R. Meir), 
pour que Ton puisse se passer de la droite? Lorsque les planches, fut-il re- 
pondu, n'ont pas 4 p. de separation, clles sont comme closes (etla droite est 
1. Tossefla a ce tr., § 8 ; et ci-apres, X, 12. 
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inutile) ; s'il y a un intervalle de plus de 6 p., la separation est reelle (et il 
faut dels planches droites, selon tous). 11 n'y a de doute (et discussion entre 
R. Meir et R. Juda) que pour un intervalle de 3 a 4 p. ; car, si R. Meir admet- 
tait comme R. Juda, qu'il suffit alors de prolonger les doubles, il n'aurait qu'a 
prescrire en tous c&s d'employer des planches doubles longues, sans avoir 
nul besoin de droites ; puisqu'il n'a pas recours a ce moyen, c'est une preuve 
qu'il admet toujours l'emploi des planches droites. Toutefois, dit R. Aba 
b. Mamal, ceci ne prouvc rien; il se pourrait que R. Meir admette comme 
suffisant le prolongement des doubles, et il present seulement l'addition des 
lattes droites dans le cas suppos6 par R. Juda (d'une breche de plus de 13 
coudees). Non, repliqua R. Yosse, ce n'est pas selon 1'hypothese de R. Juda 
que R. Meir parle d'addition de lattes droites : il la present d'apres sa pro- 
pre opinion ; sans quoi, lorsqu'il est question de pourvoir a ce que le mur main- 
tenu depasse la breche, il ne parlerait pas de lattes droites (il y a done bien 
divergence d'avis). 

S'il y a 14 (a l'entree) une grande pierre, on estime quelle serait sa capacite 
en cas de division en 2 parts : si alors chaque cdte a 6 p., elle est consideree 
comme double planche; selon d'autres *, il devra rcster cette mesure apres 
que la pierre a ete perforee. Les compagnons d'etude avaient suppose que, 
selon ce dernier avis, il s'agit de trouverladite mesure a l'interieur de la pierre*, 
et, selon les premiers, a. I'ext6rieur. Non, dit R. Yosse, on ne suppose pas 
cette distinction ; car, si apres la perforation de tout l'interieur, il ne restait 
qu'une paroi aussi mince qu'une pelure d'oignon, elle suffirait encore a cons- 
tituer la cldture. C'est que, sans admettre cette distinction entre les 2 opi- 
nions precedentes, il s'agira en tous cas de mesurer une coudee a rinterieur: 
la divergence entre eux consiste en ce que celui qui parle de perforer traite 
d'une pierre ronde (il s'agit d'estimer si, apres avoir ete equarrie, elle a encore 
une coudee de surface de chaquec6te); Tautre parle d'une pierre cubique, qui, 
fendue en deux, conserve la meme surface. Ce qui prouve qu'il en est ainsi, 
e'est que Tun des prSopinants dit a son compagnon qu'au fond il n'y a pas de 
disaccord entre eux ; car, toi qui exiges la perforation et la coupe, tu paries 
d'une pierre ronde, tandis que j'ai seulement en vue une pierre carree. S'il s'y 
trouve une cavite profonde de 10 p. et large de 4, ayant une longueur d'au 
moins 6 p. de chaque cote, elle est consideree au mSme litre qu'une double 
planche. En realite, on n'exige pas que la cavite seule ait cette mesure ;>on y 
englobera aussi toute sinuosite de terrain (gibbus), dont une partie est elevee 
et le reste en declivite. 

S'il y a 5 joncs, separes entr'eux par moins de 3 p., mais formant un en- 
semble de distance de 6 p. dans chaque sens 3 , on les considere a Tegal d'une 
double planche. Si 3 joncs sont disposes en angle droit, distants l'un de 
la litre, mais reunis par une liane en haut, est-ce qu'il suffit de poser des laU 

1. Tossefta a ce tr., ch. 1. 2. Gc qui fait supposer qu'elle esf un pea plus 
grande, si elle n'est pas cubique. 3. On les suppose ainsi disposes 
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tes pour Jes juger isoles, de meme qu'en un tel cas Tangle d'un champ sera 
preserve de la loi de Tabandon ? Non, car ce dernier privilege n est effectif 
pour Tangle que si le champ est entoure des 4 cotes : il s'agit de savoir si les 
joncs, disposes en rond et rattaches par une liane, sont consideres com me 
joints au point d'annuler le vide. Commenl peut-on poser une telle question? 
N'a-t-on pas dit aussi plus haut, au sujet de la pierre angulaire, qu'on la sup- 
pose fendue en 2, et que si, en ce cas, elle a 6 p. de chaque cote, elle a autant 
de valeur qu'une planche double? Pourquoi ne pas attribuer ici la raeme valeur 
au nceud de liane ?Ce n'est pas stemblable : la pierre pourra etre perforee jus- 
qu'a sa derniere enveloppe exterieure el servir encore de cldture ; tandis 
qu'ici, ou il y a deja un grand vide au milieu, si Ton supposait une disjonction, 
il n'y aurait plus la consistence voulue pour appliquer la loi sur Tangle du champ. 

Un mur, ou un arbre, ou un bouquet de joncs, scront consideres comme une 
double planche : s'ils ont pousse spontanement, on pourra transporter au-dcs- 
sous d'eux, dans une limite d'espace equivalent a 2 saas ; si on les a places la 
specialement comme cloture, il est permis de transporter dans lout Tenclos, 
eut-il une etendue d'un cour (grand espace), ou meme de deux. Si dans un 
grand puits, on a place des planches dans une moitie seulement de sa largeur, 
non dans le reste, le transport sera seulement autorise dans la premiere moitie. 

Si, entre 2 puits entoures de planches, il se trouve un 3 e non clos, 
quelle sera la regie pour ce dernier? Le considerera-t-on comme les 2 puits 
exterieurs, et pourra-t-on y puiser de Teau, ou non? Toulefois, il n'ya de 
doute que lorsque 2 hommes puisent chacun a Tun des puits ; mais si une 
meme personne tire indifferemment de Teau de Tun ou de Tautre (lout etant 
au meme), celui du milieu sera aussi autorise a Tusage. Lorsqu'une cour 
ouvre sur un enclos de planches, il est permis de transporter de la cour a 
Tenclos et vice-versa ; mais entre 2 cours differentes, qudiqu'aboutissant au 
m£me enclos, c'est interdit. En realite, dit R. Aba, ce n'est pas seulement 
entre 2 cours que le transport est interdit, mais meme entre 2 maisons jointes 
par une meme cour et aboutissant a un tel enclos. Les compagnons d'etude 
ont suppose que Tinterdit a lieu a defaut d'eronb ; mais, si cette jonction a ete 
accomplie, ce serait permis. Non, dit R. Daniel, firs de R. Qetina, au nom de 
R. Houna, meme au cas oil la jonction par I 'eroub aurait eu lieu, Tinterdit 
subsiste ; car Yeroub n'empeche pas que ce soient 2 emplacements divers. 
R. Houna, en ce point, est conforme a son opinion exprimee dans Ja discus- 
sion suivante ' : lorsqu'il se trouve qu'une ruelle separe la propriete d*un 
pai'en de celle d'un juif, cette participation du paien au passage, dit R. Houna 
au nom de Rab, provoque Tinterdit malgre Yeroub^ qui est dispose entre les 
maisons juives ouvrant aussi sur la partie juive de la ruelle ; selon Aba b. 
Hana au nom de R. Yohanan, on ne provoquera pas d'interdit de cette sorte, 
y etit-il seulement uri evoub applicable au transport d'une fenetre de maison 
juive a Tautre. En admettant meme que R. Houna adopte Tavis de R. Yohanan 

1.Ci-apr&, VI, 7. 
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et autorise alors le transport, en cas (Teroub, il declarerait pourtant qu'ici 
(pour Tenclos de planches) c'est toujours interdit; car, ici, il peut arriver 
que demain le puits soit mine, et Ton suppqscrait que Yeroub par Tenclos 
de planches suffit, sans Yeroub des cours : ce qui est contraire k Tavis de 
tous. R. Yosse b. R. Aboun dit : on n'a permis de profiter de Tenclos du 
puits que pour tirer de Teau. Si, dans le puits qui etait a sec le vendredi, il 
est tombe de Teau le samedi (s'il a plu), celle-ci est arrivee k I'etat d'interdit 
subsistant depuis la venue du samedi ; si, au contraire, il s'est desseche en ce 
jour, le commencement du samedi a preside a Tkutorisation de transport, qui 
sera maintenue. Selon R. Ydna, R. Nassa demanda si entre les planches de 
bordure d'un puits formant juste la li mite entre la voie publique et un bien 
priv£, il est permis aussi de transporter, ou non. Voici la regie : au cas ou 
Tintervalle est de 4 p., il est consid£re comme un seuil interdit; s'il est 
moindre, ce seuil est permis, et Ton pourra transporter de chaque c6te, a 
condition de ne pas I'utiliser comme lieu de transition entre la voie publique 
et un bien prive. — On a enseigne : 6 bceufs atteles representerit 10 coudees, 
selon R. Meir; R. Juda dit: c'est un espace variant entre 13 et 14 coudees (a 
cause du plus ou moins d'alignement dans la marche), car, chaque vache 
represente une mesure d'une coudee et 1/2, plus une coudee d'intervalle 
entre chaque paire. 

2. II est permis d'adapter cet enclos pres du puits, a condition que la 
vache, au moment de s'abreuver, se trouve avoir la lete et la majeure 
partie du corps k Pint6rieur. On peut aussi le placer k un certain eloigne- 
ment du puits, pourvu que Ton augmente en ce cas les planches de 
Penclos. 

R. Jeremie dit au nom de R. Samuel b. R. Isaac : des que la mesure 
adoptee pour une vache est constats, il est permis d'y avoir recours meme 
pour un chameau, dont la longueur du cou fait que tout le corps reste au 
dehors ; il serait defendu d'admettre au puits meme un chevreau, dont tout 
le corps peut se maintenir dans Tenclos. On a enseigne que R. Simon b. 
Eleazar dit : il faut assez d'espace entre les planches et le puits pour Tacces 
du chameau et de son conducteur. Est-ce a dire qu'il s'oppose a Tavis de 
la Misna, qui assigne une mesure moindre ? Non, dans le m£me espace ou la 
vache peut etendre le cou, le chameau se tient en se retrecissant. Pourquoi 
la Misna cxige-t-elle que la majeure partie de la vache soit a Tinterieur? Ne 
lui arrive-t-il pas souvent, en etant placee au dehors, de manger ou boire 
dans un lieu prive? Dans le present cas, repond R. Yosse, il arrive que Ton 
lend le seau a la bete pour Tabreuver (et il y a acraindre un transport interdit), 
tandis qu'il n'y a pas de crainte si elle mange seule. — Lorsqu'il est question 
d'« augmenter », il faut ajouter des planches doubles et d'autres droites, selon 
R. Meir ; mais, selon R. Juda, les premieres seules suffisent. 

3. R. Juda dit : l'espace aura au plus la contenance de 2 saas de 
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semences 1 . On n'a fix6 cette Stendue, fot-il repliqud, que pour les 
jardins, ou les pares boises; mais si e'est une etahle. ou un enclos, ou 
un cellier, ou une cour, Tespace pourra avoir une contenance de 5 
cours, ou meme de 40 cours. On peut aussi le placer k un certain 
61oignement du puits, pourvu que Ton augmente en ce cas les planches 
de l'enclos. 

A. R. Juda dit : Si un cbemin public traverse cet enclos, il faudra le 
deplacer sur lea cdtes ; selon les autres sages, e'est inutile. Soit pour une 
citerne publique, soit pour un puits public ou prive, on peut adapter des 
planches ; senleroent, pour le puits particulier, la cloture devra etre 
haute de 10 palmes, selon R. Akiba. R. Juda b. Bava dit : on n'etablit 
de planches que pour les puits publics, tandis que pour les autres, il 
suflit d'un treillis haut de 10 palmes. 

Est-ce que, dans Tenclos de planches (qui, selon R. Juda, au § 3, ne devra 
pas depasser la contenance de 2 saas), Tespace vide occupe par le puits est a 
defaJquer de la mesure, ou non ? On peut resoudre cetle question d'apres cc 
qui suit : R. Simon b. Eleazar dit qifentre un puits d'une contenance de 
2 saas et l'enclos de 2 planches, il ne pourra rester qu'un interstice suflisant 
juste a laisser passer la tele et la majeure partie du corps d'une vache ; cela 
prouve que l'espace occupe* par le puits fait partie de la mesure totale. 

R. Yohanan dit: l'opinion exprimee ici (§ i) par R. Juda, est en contradiction 
avee ce qu'il dit plus loin (IX, 4) : « Sous des ponts dont les arches sont ac- 
cessibles des 2 cdtes, il est permis de transporter des objets le samecji, selon 
R. Juda; mais les autres sages Tinterdisent. » Non, dit R. Eliezer, il n'ya 
pas de contradiction, selon Texplication de R. Jeremie que R. Eliezer adopte 
Tavis de R. Juda ; car Tautorisation exprimee plus loin par ce dernier, s'ap- 
pliqueaux arches des ponts qui s'ouvrent sur des vallees (places interme- 
diaires), mais il Tinterdit aussi, si elles ouvrent sur la voie publique, commc 
ici pour Tenclos de planches. Mais, objecta R. Yossa, puisqu'en tous lieux 
R. Eliezer se fonde sur Topinion de R. Hiya le Grand, comment se fait-il qu'ici 
il soit en opposition avec lui? Or, il a enseigne que, pour liberer les ruelles 
aboutissant a la voie publique, il suffit, selon R. Juda, de placer une latte de 
chaque cdte, ou une poiitre ; selon les autres sages, il faut les deux additions 
d'un cdte, et le simulacre d'une porte a Tautre extremite ; comment done se 
fait-il qu'ici, selon R. Eliezer, R. Juda se range a Tavis plus severe des autres 
sages ? C'est que, fut-il repondu, pour les ruelles percees, il ne s'agit que 
d'une ouverture de 10 coudees (et un indice d'addition suffit); tandis que 
pour Fenclos du puils, dont Faeces va jusqua 13 coudees, le transport est 
seulement autorise si Tcnclos aboutit a une vallee, non au-dela. — L'opinion 
precitee (que, pour les ruelles, on suppose une ouverture ayant 10 coudees 

1. Tn, Bchebhthj I 9 5. 
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au plus) est contests par d'autres jahbins, savoir R. Aha r au nonrdeRrOs- 
chia, qui demanda a son pere quelle est au plus, selon TL Juda* la mwurede 
la brecbe d'une ruelle : elle sera au maximum de 13 eoudtes, lui repondit-iL 
Comment done se fait-il qu'ici ii la reduit a 10 coudees ? II n'y a pas de con- 
tradiction, repondent les rabbins de Cesaree : pour les arches percees aux 
2 bouts, ce qui subsiste d6passe le vide de )a rupture (et un indice d'addition 
suffit), tandis qu'ici il y a, au contraire, plus de vide que de partie debout. 

Quelle est (selon R. Akiba) le motif de distinction entre la citerne publique 
et cello qui est privee ? Pour celle qui est publique, le bruit de l'adaptation 
d'un enclos est bientdt repandu ; ce qui n'a pas lieu pour le bien prive; S'il 
en est ainsi, Terection des planches aupres d'un puits particulier devrait etre 
interdite? En effel, il y a une autre raison : c'est que, pour le puits public, des 
que l'eau y fait defaut, tous le savent, et Ton ne s'y rend pas ; tandis que si 
cela arrive au puits d'un particulier, on l'ignore (et il se peut que Ton y trans- 
pose des objets indument). R. Jacob b. Aha Amram, ou R. Juda, au nom de 
Samuel, dit que I'avis de R. Juda b. Bava sert de regie. En eflfet, dit R. Juda 
pere de R. Matnia, il y a un enseignement qui dit expressement : on etaWit 
un enclos autour des citernes, non des puits. Mais notre Misnd, ne dit-elle 
pas: « Pour le puits particulier, la hauteur devra 6tre de 10 p., selon R. 
Akiba »? N'en resulte-t-il pas que la restriction s'applique settlement aux 
puits particuliers ? Non : voici la deduction a tirer de la Misna : il y avait lieu 
d'autoriser Tenclos autour des citernes et puits publics ; du defaut de cette 
expression, on deduit qu'il est seulement permis d'eriger l'enclos pour la 
citerne publique. 

5. Celui-ci dit aussi : si un jardin ou un pare a un espace de 70 cou- 
dees et un excedant carre, entoure d'une haie haute de 10 palmes, on 
pourra, le samedi, y deplacer les objets, a condition qu'il s'y trouve une 
guerite de gardien, ou un pavilion d'habitation, j*>, ou que ce soit une 
place voisine de la ville. R. Juda dit : Si meme il n'y a qu'une citerne, 
ou un puits, ou une grotte, il est permis d'y transporter. R. Akiba per- 
met le transport, meme s'il n'y a aucun de ces derniers objets, k con- 
dition que ce soit un espace carre de 70 coudees et une fraction. R. 
Eliezer dit : si l'etendue est plus longue que large, n'y eut-il qu'une 
difference d'une coudee, le transport est interdit. R. Yosse le permet, si 
mSme la longueur dipasse 2 fois la largeur. 

La mesure adoptee par la Misna, dit R. Samuel b. Nahman, au nom de 
R. Yonathan, a 6te deduite de celle qu'avait la cour du Tabernacle, comme 
il est dit (Exode, XXVII, 18) :Ja cour avait en longueur 100 coudees et en 
largeur 50. Or, si Ton divise le parallelogram me de 100 coudees par 50* 
bandes d'une coud6e de large, on a pres de 5000 ; car 70X70=r4960, soil* 
5000 moins 100; aussi la Misna adopte le carr£ de 70 plus une fraction, 
pour parfaire le decompte par defaut. Ce supplement, dit 5a«H»l,' sera 
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de 2/3 de coudee (ou 4 p.). Le carre, ayant 70 coudees et 2/3 danis chaque 
sens donne deux bandes de 140/3 (ou ensemble 280/3), soil en coudees : 
93 et 1/3 ; en retranchant 4/9 pour les 4 angles de joncLion des bandes, il rcs- 
tera 19/3 sur la longueur d'une coudee (6 et 1/3), moins 1/9.. C'est a ce sujet 
qu'un enseignement dit : il s'agit d'un detail infime en fait de residu, pour le- 
quel les sages n'ont pas cru devoir appliquer Finterdit. Dans un pare ayant 
une contenance equivalent a 2 saas (paraissant depasser cette mesure), il n'est 
pas permis de transporter au-dela de 4 coudees ; si 2 pares se touchent, dont 
Tun a une contenance d'un saaetTautrc estd'un saa moins 4 coudees (soit. en 
total, moins de 2 saas), R. Zeira au nom de R. Yohanan permet de transporter 
dans le second espace, comme complement du premier; R. Ila au nom de R. 
Yohtfnan le defend (de crainte d'extension a un 3 e pare). R. Zeira dit : R. 11a 
reconnait (quoiqu'il parle de 2 pares voisins) qu'en presence de 3 pares ayant 
chacun un saa de contenance, il est permis de transporter de Tun a Tautre. Le 
pare dont parle laMisna pourra avoir jusqu'a2 saas. R. Abahou ajoute : puis- 
qu'en cas d'excedant, on rend le transport permis (comme dans un bien 
prive), on serait coupable d'y jeter un objet de la voie publique. Mais,demanda 
R. Samuel b. R. Isaac, on comprend cet interdit en principe, s'il y a un leger 
excedant (constituant la privaute du bien) ; mais y a-t-il assez de gravite pour 
que la transgression entraine un sacrifice de peche ? En outre, s'il en est ainsi, 
au cas ou la poutre de traverse au-dessus d'une ruelie se trouve sise a plus de 
20 coudees de hauteur, devrait-on etre coupable si Ton y jette un objet de la 
rue, par suite de la possibility de reduire la ruelie en bien prive, en abaissant 
un peu la poutre? De meme, on ne saurait admettre la culpabilite, si Ton a 
jete un objet dans une ruelie dont la breche a plus de 10 coudees, sous le pre- 
texts que R. Juda admet qu'elle peut avoir jusqu'a 13 coudees. — Lorsqu'une 
cour est ouverte (rompue) sur un pare, on peut porter de la cour au pare, non a 
Tinverse. R. Juda d'Antodrya (? Antarudya) demande s il est per/nis de porter 
d'un pare a un autre, en passant par une cour commune? (question non resolue). 

Est-ce que Tavis exprime ici par R. Juda (au sujet de Templacement d'un 
pare) conlredit ce quHI dit ailleurs " qu'un pare, considere comme tel, devratHre 
situe pres d'une ville ? Non, dit R. Mena ; car la presence d'un puits, ou d'une 
citerne, exigible ici, tient lieu de maison d'habitation. Dans notre misn&, R. 
Eli&zer dit : « Si la longueur depasse la largeur, fiH-ce d'une coudee, on ne 
peut rien emporter de la. » Cette opinioh de R. Eliezer prouve qu'il n'adople 
pas Tavis emis plus haut par R. Yonathan (que Ton deduit la mesure adoptee 
pour le pare, de celle qui est usitee pour la cour du tabernacle). « R. Yosse 
permet le transport, est-il dit, si m£me la longueur depasse 2 fois la largeur. » 
Cette opinion confirme ce qu'a dit R. Yonathan (et le carre n'est pas exigible). 
On a enseigne en effet : au sujet d'un carre ayant 10 coudees 1/2 en tous sens, 
R. Yosse dit que la longueur pourra avoir le double de la largeur, sans preju- 
dice d'autorisation. 

L»-Ci-de98us, I, 4, et tr. Be$a, IV, 2. 
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8. R. Elai dit avoir entendu formuler par R. Eltezer Favis qu'il pourra 
y avoir une etendue telle, qu'elle contienne l'equivalent A'uncour de se- 
mences. Je lui ai entendu dire aussi : si Tun des habitants d'une cour 
commune a oublie d'y poser le symbole de reunion par Yeroub, il lui est 
interdit de rien porter de li dans sa maison, ni d'en sortir nul objet, mais 
ce sera permis aux habitants. Je lui ai encore entendu dire : k P&ques, il 
est permis de remplir le devoir de manger une plante amere en employant 
de la scolopeiidre, u^y^ l . Cependant, je me suis enquis a ce sujet auprfes 
de tous ses disciples pour que Tun d'eux confirmdt cet avis, et je n'ai 
trouve personne. 

Selon R. Abahou au nom de R. Eliezer, la discussion de Ja Misna a lieu 
pour une etendue de 2 saas equivalent a la contenance d'un cour (en ce cas, 
R. Eliezer permet aussi le transport dans le pare). — « Je lui ai entendu dire 
aussi, ajoute la Misna, que si Tun des habitants d'une cour commune a oublie 
d'y poser Yeroub, il lui est inlerdit de rien porter dela chez lui » ; et ce n'est 
pas en contradiction avec une autre misna (plus loin, VI, 3), car plus loin e'est 
Tavis d'autres sages, tandis qu'ici e'est Tavis de R. Eliezer. Les rabbins disent 
que Thorn me peut annuler la propriete de sa cour (de faeon a la rendre acces- 
sible a tous), non celle de la maison (qui, a titre prive, reste interdite); R. 
Eliezer permet aussi bien d'annuler la privaute de la maison que celle de la 
cour. Mais, selon R. Eliezer, apres Tannulation de la maison, le maitre 
devrait etre traite au moins com me un hote et etre autorise a y porter? 
(Test que, repond R. Hiya b. Ada au nom de R. Simon b. Lakisch, e'est 
une sorte d'amende que R. Eliezer lui a imposee par cet interdit (pour 
Je punir de n'avoir pas participe a Yeroub commun). Mais, objecta R. Simei', 
est-ce que, pour la transgression involontaire d'un prScepte rabbinique, on 
impose Tamende (e'est done inadmissible). R. Aba fils de R. Papi demanda : 
est-ce qu'au cas ou le proprietaire aurait declare expressement qu'il annule, 
son droit sur la maison, les rabbins admettent comme R. Eliezer Tinterdit du 
transport, et de meme, en cas d'annulation formelle des droits sur la cour 
seule (non de la maison), R. Eliezer partage-t-il I'avis des autres sages, que le 
transport reste permis? (question non resolue). — On avait suppose que Tob- 
servation de R. UaV, de n'avoir trouve aucun compagnon confirmant son avis, 
se rapportait seulement au fait d'employer de la scolopendre a Paques; mais 
on trouva un enseignement disant que rien de ce qu'avait dit R. Ilai' n'a 6t6 
confirm^ par d'autres. 

1. V. Schebiith, VII, 2. Malmoni rapproche du terme h6breu 'aqrab Thomonyme 
arabe, dont le sens habituel est a scorpion » et qui d^signe ici une plante medicale, 
ou la scolopendre. C'est ce que dit formellement Ibn-Beithar (aux termes d'un tres 
vieux ms. arabe de la B. N., d^pourvu des points diacritiques, que M. Fagnan a bien 
voulu consulter pour nous). V. trad. Sontheimer, II, 202, qui le rend par : Asple- 
nium Geterach. 
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CHAPITRE III 

1 . On peut poser l'eroub et former Tassociation avec tout .aliment, 
sauf de l'eau ou du sel. On peut acheter aussi tout aliment avec de 
l'argent provenant de la 2 C dime, sauf de l'eau ou du sel. De m&ne, 
celui qui s'est interdit par voeu de n' accepter aucune nourriture peut 
prendre de l'eau ou du sel. MSme le nazarSen peut prendre du vin pour 
l'eroub, ainsi qu'un simple Israelite peut user defoliation sacerdotale; 
Somkos n'aulorise que le profane, et le cohen pourra poser l'eroub dans 
un champ funeraire ' . Selon R. Juda, c'est permis dans un cimetiere 
en exercice, puisque le cohen pourrait lenlever de la au besoin- et le 
manger au dehors. 

R. Aha dit : notre Misn&, qui permet d'employer tout pour V eroub, est con- 
forme k l'avis de R. Eliezer, disant plus loin (VII, 10) : « Avec tout aliment, 
on peut poser l'eroub et former les associations, sauf avec de l'eau ou du sel.» 
R. Yosse dit : notre MisnaL peut s'expliquer selon l'avis de tous ; car ici, il est 
v question de poser l'eroub pour joindre les limites sabbatiques, ou de former 
des associations aussi bien pour les limites que pour les ruelles (tandis que, 
plus loin, il y a disaccord d'avis a Tegard de l'eroub des cours). Notre MisnS. 
ne saurait Smaner de R. Meir, puisque Ton a enseignS : tout ce qui peut 6tre 
mange k l'6tat cru peut servir aussi a l'eroub ; mais ce que Ton mange seule- 
ment avec du pain ne peut pas y elre employe. Ainsi, Tail ou l'oignon, selon 
R. Meir, ne pourra pas servir a cet usage. Aussi, R. Juda a enseigne : comme 
il arriva k R. Meir de passer le samedi a Ardaqsam, un habitant vint le voir, 
venant d'au dela des limites sabbatiques, en lui disant que, pour franchir cette 
limite, il a pose un eroub en employant des oignons ; sur quoi, R. Meir l'obli- 
gea k rester dans l'espace de 4 coudees qu'il occupait, ne pouvant sortir de la, 
a defaut d'un eroub valable. Toutefois, fut-il replique, notre Misn& peut ema- 
ner de R. Meir, lorsqu'elle dit de former l'eroub et de poser i'association avec 
tout aliment ; seulement, on ajoute cette remarque que Ton emploie k l'eroub 
tout ce qu'il est d'usage de manger a l'etat cru. Ni avec le porreau, ni avec 
la colocasia, on ne peut, selon les rabbins, poser l'eroub (ce ne sont pas des 
aliments). Notre Misn& enseigne 2 regies, qui ne se confondent pas : la 1" 
dit que tout aliment pourra etre employe pour l'eroub et servir a former des 
associations, sauf l'eau et le sel, k condition que ce soit comestible a l'etat 
cru ; la 2 e permet d'acheter tout aliment avec de l'argent qui provient de la 
2* dime* admettant a egal titre ce qui est comestible k l'gtat cru et ce qui ne 
I'esrtpas. E^outre, la l te regie est admise par R. Ismael comme par R. Akiba 
(c'est 1'avis de tous), tandis que id 2 Test par H. Akiba seul —3. 

i . Od il bY a pkie de «idavre. 2* S'il y * on mur de «l6tore. 3» Saitun pas- 
sage d£ji traduit, tr. Maasser schtni, I, 4 (t. Ill, p. 206). 



Digitized by 



Google 



TRAITfi 'BRGUBIN 323 

« Tout aliment peut servir, est-il (lit, sauf l'eau et le sel. » C'est que, dit 
R. Yossa, ces 2 objets ne nourrissent pas le corps (et ne sauraient porter le 
litre d'aliment). Selon R. Levi, ils rappellent des maledictions (le deluge et la 
ruine de Sodome). R. Eliezer dit : le melange d'eau et de sel (servant de 
sauce) pourra etre achete avec l'argent de la 2 C dime (et servir d'eroub). Tou- 
tefois, dit R. Aba au nom de R. Mescha, il faut que la mixture comprenne 
aussi dc l'huile. S'il en est ainsi, objecta R. Yosse, que la presence de l'huile 
constitue 1'aliment, on devrait aussi prescrire une mesure (p. ex. ce qu'il faut 
pour 2 repas). N'est-il pas dit 4 que la 3 e dime a donner aux pauvres ne devra 
pasStre moindre d'un 1/2 loug pour le vin, ou d'un quart, selon R. Akiba 
(mesure applicable a l'huile), et que cette mesure sera la meme pour l'eroub? 
Non, repondit R. Hinena, l'analogie de mesure pour Teroub n 'est applicable 
qu'a Tegard du vin, non a l'huile — 2 . 

« Celui qui s'est interdit par voeu de n'accepter aucune nourriture, dit la 
Misn&, peut prendre de l'eau ou du sel. » II a ete dit ailleurs 3 : celui qui s'in- 
terdit par vceu de manger ce qui est cuit pourra consommer ce qui est rdti, ou 
bouilli. Une autre Misna* dit que le bouilli equivaut a ce qui est cuit, comme 
il a 6te enseigne que Ton peut cuire les sacrifices pacifiques, ou les bouillir (a 
volonte). En outre, un verset indique que le roti s'appelle aussi parfois cuit, 
puisqu'il est ecrit (II Chron. XXXV, 13) : ils firent bouillir Vagneau pascal 
au feu ; et ce n'est pas a dire que l'appret etait irregulier, car, remarque R. 
Yona de Bojra, le ver3et ajoute « selon la regie. » Mais, fut-il objecte, si une 
Misni compare le bouilli a la cuisson. et le verset id en Li fie le roti avec le bouilli, 
comment une autre Misna disiingue-t-elle ces 3 objets, en disant qu'un interdit 
par voeu de manger de ce qui est cuit n'exclut pas le r6ti, ou le bouilli? C'est 
que, r6pond R. Yohanan, pour la formation des vceux, on se rtgle d'apres le 
langage usuel des hommes, qui distingue ce qui est cuit du roti ou bouilli. R. 
Yoschia dit : pour la formation des vceux, on se regie d'apres le langage bibli- 
que pour 6tablir ces distinctions. Quelle difference y a-t-il enlre ces 2 expli- 
cations ? II y en a une au cas ou quelqu'un s'interdit de gouter au vin pendant 
une fete : selon R. Yohanan, Tinterdit subsistera meme au dernier jour de fiHe, 
qui est ferie selon les hommes ; mais, selon R. Yoschia, il lui sera permis de 
boire en ce dernier jour, qui n'est plus ferie selon la Bible. R. Yoschia admet 
aussi l'interdit en ce cas, puisqu'il dit qu'il faut adopter celui des 2 langages 
qui est le plus severe 5 . R. Hiya b. Aba raconte que R. Yohanan mangea de 
la bouillie (ou fruits sauvages, en cet etat dlnterdit), et il d6clara n'avoir rien 
pris en ce jour (les considerant comme rien). Mais notre Misn&ne dit-elle pas 
que celui qui s'interdit par voeu de prendre aucune nourriture peut seulement 

\. Tr. JVa, VIII, 5. 2. La suite est traduite, /. c. (t. II, p; fiO). 3. Tr. Ne- 
darim, VI, 1. 4. Tr. Kaiir, VII, 9. 5. Selon le comment. Qorban'eda, ce 
serait 14 une objection contre l'avis de R. Yoschia; mais le comment. Pent Moschi 
tspltque cette phrase dans le sent afftrmatif, admettant une renonciation partielle 
d'opinion. 
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consomnW de l'eau ou du sel ? On peut expliquer notre Misna eonformSmcnt 
a l'avis de R. Yoschia, disant qu'en fait de vceu, on se regie d'apres le langage 
biblique, qui nomme aliment tout ce que Ton mange. D'ou sait-on que la Loi 
nomme aliment 4 tout ce que Ton mange? C'est que, dit R. Aha au nom de R. 
Ila, ii est ecrit (Genesc, XLV, 23) : il envoi/a... dix dnesses, porlant du fro- 
ment, du pain et de la nourrilure ; ce dernier terme expletif s'applique a 
tous autres aliments. Si quelqu'un s'est interdit par voeu de toucher a telle 
miche de pain, celle-ci peut servir pourlant a la ceremonie de l'eroub (etant 
valable pour d'autres) ; si elle a ete consacree au Temple, elle ne peut plus 
servir, puisqu'en ce cas, d'autres ne peuvent pas plus la consommer que lui, 
la miche devenant des lors interdite k tous. Mais, objecta R. Aha, il arrive 
bien parfois a I'homme de consulter les savants sur ce qu'il a consacre, de 
facon a en recouvrer la possession (on voit done *que l'interdit du sacr6 n'est 
pas definitif). R. Aha dit que R. Mescha demanda : comment se fait-il qu'ail- 
leurs R. Simon Hiya fils de Rab dise qu'une idole (dont toute jouissance est 
interdite) peut servir k lib6rer Tacces d'une ruelle, en etant placee comme une 
latte de cl6ture fictive, tandis qu'ici il defend d'employer le sacre a poser l'e- 
roub, parce qu'il est interdit d'en jouir? C'est que, repond gl. Eltezer, plus 
loin, au sujet de la ruelle, elle se trouve en tous cas close (ce qui est le point 
important), tandis qu'ici il s'agirait, en employant un objet consacrS, de le 
destiner d'avance a la consommation (hypothese inadmissible). 

c On peut poser l'eroub avec du vin, meme pour un nazareen », est-il dit, 
puisqu'il est loisible a un autre de le boire ; « et un simple israelite peut user 
a cet effet de Toblation sacerdotale », parce que le cohen est a m&me de la 
manger. Enfm, ce dernier pourra poser pour lui l'eroub (selon Somkos), meme 
dans un champ funeraire (dont Faeces lui est interdit). Notre Misnft, qui per- 
met les premiers points, est conforme a l'avis deSchammai', lequel declare qu'il 
faut a I'homme, pour pouvoir constituer l'eroub, la faculte de pouvoir y ap- 
porler ses effets (d'y faire un petit sejour), ce qui serait impossible au cohen 
dans un champ funeraire. Non, fut-il replique, Somkos aussi se range a l'avis 
de Schammai'; aussi, prevoit-il d'employer des mets profanes pour poser l'e- 
roub qui doit servir au cohen en un tel champ. S'il en est ainsi (que ce der- 
nier acces lui estpermis), la pose de l'eroub pour le cohen devrait Stre permise 
aussi dans un cimetiere, en y ayant fait envoyer l'eroub des le jour par une 
autre personne, puis y entrant (sans se rendre impur) enferme dans un balda- 
quin ou dans une bofte, ou dans une tourelle *, d'ou, en per$ant un trou plus 
petit qu'un palme (ne laissant pas d'acces & l'impurete), il piquerait Tali ment 
par un 6clat de bois, ou une Spine 3 , et le mangerait (objection non resolue). 

2. On peut former l'eroub avec des fruits soumis au doute, demai, ou 
de la1 ra dime dont 1'oblation a ete enlevSe, ou de la 2 6 dime et autres 

1. Bereschith RabM, n° 94. 2. Le comment, a : mestier (annoire, en ronun). 
3. Agir ainsi au cr6puscule est une simple transgression rabbinique* 
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sainteles rachetees, et les cohanim, avec de la Halla ou de l'oblation ; 
mais non avec des produits soumis aux obligations avec certitude (tebel), 
ni de la 1 ra dime dont l'oblation n'a pas ete prelevee, ni de la 2° dime 
ou des saintetes non rachetees. Si Ton envoie l'eroub a la limite par un 
sourd, un idiot, ou un enfant, ou par quelqu'un qui ne pratique pas 
cetle loi, il n'a pas de valeur legale ; mais si Ton a charg6 une autre per- 
sonne (i ladite limite) de recevoir leroub par Tun de ces messagers, 
Tenvoi sera valable. 

R. Jacob Dromia demanda si notre Misna, permettant d'employer le demai 
pour l'eroub, est en opposition avec l'avis de Schammai, puisqu'il est dit ail- 
leurs " : un cedrat douteux (demai) est impropre au service de la presentation 
officielle lors de la fete des tabernacles, selon Schammai ; Hillel permet d'en 
user (de meme jusqu'ici, pour l'eroub, car r abandon general le met a Ja dis- 
position de tous). On ne devra pas non plus prendre & Jerusalem, pour cette 
c6r6monie, un c6drat qui provient de la 2* dime (de craintede Tabfrner) ; mais 
en cas de fait accompli, Tacte est valable (puisqu'en tous cas on le mange 
la). R. Schescheth dit au nom de R. Hiya le grand 2 : il est permis de trans- 
porter le samedi des fruits inaffranchis (tebel), pour lesquels on a Stabli des 
conditions des la veille ; or, voici comment on agit au jour sacr6 pour les li- 
b6rer : tout en designant des yeux une partie, on en mange et on laisse la 
partie designee (a remettre un autre jour au cohen). On a enseigne: selon 
Schammai, il est permis d'employer de la 2 e dime a Jerusalem pour l'eroub 
(car c'est en tous cas un aliment permis la). Toutefois, dit R. Jer&nie, c'est 
seulement vrai pour former des associations de cour, non pour la jonction des 
limites sabbatiques (ace dernier cas, hors Jerusalem, s'applique la defense 
d'user de la 2 e dime). Non, fut-il repliqu6, on peut m£me etendre Tautorisation 
a ce dernier cas, en supposant que Teroub est place a Jerusalem, ou il sera 
aise d'aller le consommer. — Samuel dit : si Tenfant dont il est question ici, a 
de9 a 10 ans, Teroub est valable; et encore, dit R. Yosse, cet age n'est 
exigible que pour Teroub des limites (exigeant une acquisition formelle), non 
pour Teroub des cours (le simple depdt suffit). R. Josu6 dit 3 : on ^tablitTeroub 
dissociation entre les cours dans l'interet de la bonne harmonie entre les 
hommes. Ainsi il arriva un jour qu'une femme, etant mal vue de sa voisine, 
envoya Teroub par son fils. La voisine, en le recevant, prit Tenfant dans ses 
bras et le caressa, lequel, a son retour, raconta le bon accueil a sa mere. Oh, 
dit celle-ci, elle m'aime tant, et je Tignorais. Des lors, ils firent la paix en- 
semble. On peut appliquer a ce cas le verset des Proverbes (III, 17) : Ses voies 
sont agreables ; Urns ses sentiers conduisent & la paix (le fait prouve aussi 
qu'un petit enfant peut suffire pour poser reroub)- 4 . 

1. Tr. Soucca, III, 5. 2. Tr. Demai, VII, 4 (5), fin (t. II, p. 215). 3. Re- 
produit plus loin, VII, 9. 4. Suit un passage d£ja traduit, tr. Maasseroth, II, 1 
(t. HI, p. 154). Gf. Frankel, Mabd, f. 136»>. 

T.n ih 
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4. Si Tpn place Teroub sur un arbre au-dessus de 10 palmes f , il n aura 
p^s nJe valeur; mais au-dessous de cetle hauteur, il conserve cette 
valeur. Si on l'a mis dans un puits, fut-il profond de cent coudees, 
l'eroub garde sa valeur ; si on Fa mis au bout d'un jonc, ou d'un pieu, 
xovt6$ % k condition que ceux-ci n'aient pas pousse k cette place, mais 
qu'jls aient 6t6 detaches d'ailleurs et enfonces 14, eussent-ils une hauteur 
de cent coudees, l'eroub est valable. Si on l'a mis dans une armoire que 
Ton a fermSe et qu'ensuite on perd la clef, l'eroub est valable. R. Eliezer 
dit : si Ton ignore k quelle place est cette clef, l'eroub n'a plus de 
valeur. 

L'eroub place au-dessous dedix palmes, esL-il dit, est valable, et il e3t de- 
fendu de le deplacer de l'arbre ; au-dessous de 3 palmes, c'est permis (un si 
petit intervalle estannule par rapport au sol). Mais, fut-il objecte, on connalt 
la validity de l'eroub en ce dernier cas, tandis que s'il est interdit de le de- 
placer (a plus de 3 p.), comment valider un eroub auquel on ne peut pas tou- 
cher? Ce sera permis, fut-il repondu, au crepuscule, ou (en raison du doute) 
ce n'est qu'une transgression rabbinique de deplacer l'objet et le manger 3 . 
S'il en est ainsi (que l'acquisition anticipee suffit), l'eroub devrait etre egale- 
ment valable s'il est au-dessus de 10 p. (avec faculte d'arret sous l'arbre)? 
On peut expliquer, r6pond R. Juda au nom de Samuel, qu'il s'agit du cas ou 
la place occupSe par le tronc d'arbre est de 4 p. ; ce qui, avec la hauteur d'au 
moins 10 p., constitue un bien prtve, d'ou le transport est toujours interdit 
(des le crepuscule). Toutefois, ajoute R. Mena, il faut que la voie publique 
l'entoure de toutes parts (constituant une transition brusque du bien prive au 
public), et qu'en outre on ait declare vouloir sieger sur l'arbre (car, au-dessus, 
l'ascension serait permise au moment du crepuscule). — On a enseigne : 
si, ayant mis l'eroub dans un panier, on le suspend a l'arbre meme au-dessus 
de 40 p., il est valable, mais il est interdit de le deplacer (le panier large de 
4 p. et place a une hauteur de 10 p. constituant un bien prive); au-dessous de 
3 p. (se confondant avec le sol), le deplacement est permis ; or, fut-il objects, 
si au 1" cas il est interdit de deplacer Taliment (ne pouvant le manger), 
l'eroub devrait etre nul. II reste valable, repond R. Aha au nom de R. 
Hinena, parce qu'en penchant ce panier a moins de 10 p., de fagon a 
annuler sa qualite de bien prive, il serait loisible d'en tirer l'eroub au crepus- 
cule. Geci prouve, dit R. Yosse, qu'en cas de remise de l'erqub sur un fau- 
teuil haut de 10 p. et large de 4, sur la voie publique, on peut aussi admeitre 
la possijrilite de le renverser (pour amoindrir la distance), de fa$on a rendre 
l'eroub valable. Voila pourquoi il est dit, pour le panier, que l'eroub est va- 
lable et qu'on peut le deplacer. 

1. A cette hauteur, c'est une propria priv^a, d'ovi il est interdit d'emporter. 
V. Frankel, ib. 2. Le comment. Pnt Mo$ch6 traduit : palo. 3. L'acquisitinn 
faite a ce moment suffira, bien que le samedi l'mterdit de deplacer subsists. 
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On a enseignS ailleurs ' : pour une soucca, si deux murs ont ete eleves par 
des ouvriers et le & e cousiste en un arbre, ou a l'inverse si 2 murs sont repre- 
sents par des arbres et le 3 e a. ete erige a mains d'tomme, la cons- 
truction est valable pour la cerGmonie, et il ne faudra plus monter sur 
l'arbre en ce jour de fete (par suite de la destination de l'arbre), eu 
6gard a l'utilisation des c6tes de l'arbre; pourquoi done ici admet-on 
la possibility de pencher le panicr, rendant l'eroub valable et permettant le 
deplacement ? II y a cette difference, repond R. Jer6mic, qu'a regard de la 
soucca il est defendu de monler sur la partie superieure de l'arbre (dont les 
parois servent en ce cas), tandis qu'ici (pour l'eroub) il s'agit, en penchant, 
d'annuler la distinction du c6te. N'y a-t-il pas lieu de tirer des conclusions 
rSciproques de Tun de ces cas pour l'autre 2 , et au cas ou 2 crochets sortent 
en sail lie des cdtes de l'arbre, que Ton a utilises pour y placer la toiture de la 
soucca, celle-ci serait valable, et Ton devrait pouvoir y monter le jour de f&te 
(la considerant comme utilisation des cdtes) ? De m£me, par contre-d6duction, 
on devrait admettre la validite d'un eroub place dans l'epaisseur, ou cavit6 
laterale d'un arbre, d'oii il est permis de le deplacer au crepuscule, bien que 
ce soil interditle samedi? Non, dit R. Yosse, il s'agit dans les 2 cas (pour 
l'eroub et la soucca) de l'utilisalion du cdte; quant a la contradiction, que 
Ton permette ici ce qui est defendu ailleurs, on l'explique, selon R. Jacob b. 
Aha au nom de R. Zeira, en disant que e'est l'opinion de R. Simon b. Eleazar, 
qui dit 3 : il est permis, le samedi, de transporter des objets au, cdte d'un 
animal vivant, et il en sera de meme ici pour les c6tes de l'arbre par rapport 
a l'eroub ; tandis que l'interdit a Tegard de la soucca represents l'avis oppose 
des autres sages. — Pourquoi l'eroub mis dans un puits tres profond conserve* 
t-il sa validite? N'est-ce pas un bien prive a part? On suppose le cas, repond 
R. Aba b. R. Houna, ou celui qui a mis l'eroub dans le puits a declare y 61ire 
son domicile. 

« Si Ton a mis l'eroub au bout d'un jonc ou d'un pieu, est-il dit, l'eroub est 
valable, a condition que ceux-ci aient ete detaches d'ailleurs et enfoncSs la. » 
Done, au cas contraire, il est annule (on ne peut pas alors pencher cette tige, 
a moins de 10 p., de crainte de la briser). Est-ce a dire que cet avis est en 
disaccord avec Samuel, puisque R. Juda dit au nom de Samuel 4 , que Ton 
explique l'interdit pour l'eroub au cas ou la place occupee par le tronc d'arbre 
est de 4 p., parce qu'elle est en ce cas un bien prive, tandis qu'ici le jonc n'a 
jamais cette largeur ? C'est que, repond R. Mena, on suppose qu'au sommet 
du jonc il y a une planchette (tabula) qui a la largeur de 4 p. (et motive l'in- 
terdit, selon l'avis de Samuel). On a enseigne que R. Eliezer dit; si Ton a 
perdu aux champs la clef de l'armoire contenant l'eroub, celui-ci n'a plus de 
valeur ; mais en viile, il reste valable. Au 1" cas, l'eroub, sera annule, car, 

1 . Tr. Soucca, II, 3. 2. A savoir, qu'aux 2 cas on petit settlement user des 
cAt6», nan de l'arbre mtoe. 3. Tr. Sabbat, Y, 2. 4. Ci-dessus, au commen- 
cement. 
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si meme on la retrouve, il n'est pas permis de Fapporter au domicile; au 2* 
cas, il conserve sa valeur, la clef (en cas de trouvaille) pouvant Stre rapportee 
par des chemins autorises (pares, cours ou jardins). Aussi, Ton comprend que, 
dans notre Misna, R. Eliezer interdise Teroub au cas de perte de la clef 
aux champs. Mais, pourquoi les autres rabbins valident-ils Teroub en ce cas? 
L'interlocuteur de R. Eltezer repond : R. Aba fils de R. Pape n'est autre que 
R. Meir, qui dit ailleurs * ; il est permis, meme en principe, d'ouvrir un mur 
de briques non scellees, pour retirer des produits d'une chambre. Cependant, 
cette assertion de R. Meir ne s'applique qu'aux jours de fete, non au samedi ; 
or, ici, ne s'agit-il pas du samedi ? En effet, repond R. Aba Mare, le 1" inter- 
locuteur de la Misn& dcit Sire R. Eliezer b. Jacob, qui dit ailleurs 2 : on atta- 
chera une corde devant Vanimal dans la largeur de la porte pour 1'empGcher 
de sortir ; or, de m6me qu'il permet d'attacher en ce jour, ilautoriserait aussi 
de d61ier la corde, en cas de perte de la clef. — La discussion de la Misnfi. a 
lieu pour une tourelle en pierre ; mais si Feroub se trouve dans une tourelle 
de bois, R. Eltezer reconnait aussi la validite, puisque Ton aurait le droit de 
la briser, aussi bien qu'un tonneau dont on veut manger les figues. 

4. Si, en roulant, Teroub est sorti de la limile sabbatique, ou si un 
monceau de terre Pa enseveli, ou s'il a ete brille, ou si e'est de Fobla- 
lion devenue impure, pendant qu'il faisait encore jour (i la veille du 
sabbat), il na plus de valeur ; mais si Tun de ces accidents est survenu 
lorsqu'il faisait deja nuit, il reste valable. En cas de doute, disent 
R. Meir et R. Juda, on se trouvera dans l'etat d'un &nier poussant son 
4ne en avant et tirant un chameau de l'arriere 8 ; selon R. Yosse et 
R. Simon, il conserve sa valeur en cas de doute. R. Yoss6 dit ; Plolemie 
attesta au nom de 5 temoins qu'en cas de doute I'eroub reste valable. 

R. Yosse et R. Simon n'admettent la validite de Teroub qu'en cas de 
doute sur Tinstant ou Timpurete est survenue, une fois le depdt eflectue, 
si c'^tait avant la nuit ou apr6s ; mais, s'il y a doute des qu'on veut 
Temployer, il est interdit de Uutiiiser comme eroub. C'est que, ajoute 
R. Samuel b. Nahman au nom de R. Yonathan, on se regie d'apres la pro- 
bability (il faut une prSsomption de purele a Tissue du vendredi ; ce qui a 
lieu au premier cas). Sur quoi, R. Meir et R. Juda objectent a leurs inter- 
foculeurs R. Yosse et R. Simon, puis qu'en cas de consommation de Teroub 
lorsqu'il fait encore jour, il sera annule avec certitude; on ne saurait 
done le permettre en cas de doute. Non, r6pliquerent leurs adversaires, Teroub 
reste k T6tat permis, jusqu'a ce que Ton soit assure de Tetat d'interdit, 
de m6me que Teroub reste valable si on le mange des Tarrivee de la nuit. Par 
contre, dirent R. Meir et R. Juda, la presomplion d'interdit subsiste jusqu'a 
preuve du contraire. Est-ce que, selon eux, celui qui a pos6 un tel eroub dou- 

4. Tr. Be$a, IV, 3. 2. Tr. Sabbat, XV, 2. 3. Ne pouvant ni avancer, ni re- 
culer : Teffet est nul. 
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teux (ne pouvant plus ni avancer, ni reculer) perdra aussi la faculte de par- 
courir les 2000 coudees qui le separent de sa maison? Non, repond R. Aba b. 
Mamal ; selon R. Samuel b. R. Isaac, il les perdra. R. Simei dit en presence 
de R. Yoss6, au nom de R. Aha, que R. Aba et R. Samuel sont en disaccord 
sur Tavis de R. Meir; mais, selon R. Juda, tous s'accordent k lui permettre 
Tusage des premieres 2000 coudees, differant en ceci de Tavis adopte en com- 
mun par R. MeiretR. Juda, que le maitre d'un eroub douteux ne peut ni 
avancer ni reculer. lis ne concluent pas de memepour la question retroactive: 
selon R. Meir, il ne peut pas beneflcier de son propre eroub en raison du 
doute, ni de celui de ses concitoyens, dont le but est tourn6 vers un tout autre 
sens, et il ne pourra pas se deplacer ; selon R. Juda au contraire, il a toujours 
songe, malgre son propre eroub, a profiterde celui de ses concitoyens: il sera 
done libre d'allerde la chez lui. On ditailleurs * : si quelqu'un, ayant ete im- 
pur, ne sait plus s'il a pris le bain de purification, ou non, il sera pur en cas de 
doute ; selon R. Yosse, il sera impur en ce cas. R. Ydna dit: R. Yosse n'a re- 
solu Timpurete en ce cas qu'en raison du point de depart reel (du fait) de Tim- 
purete; la presomption impure Temporte. R. Yossa ajoute gue, meme en cas 
de moindre frequence de Timpurete, R. Yoss6 maintient Tinterdit. Or, n'est-il 
pas en contradiction avec lui-meme? 11 dit ici que Ptolem6e attesta au nom de 5 
temoins qu'en cas de doute Teroub est valable ; pourquoi done, au sujet de Tim- 
purete, est-il plus severe et la declare-t-il maintenue? (Test qu'en ce dernier 
cas, il professe sa propre opinion, tandis qu'ici il exprime celle d'un certain 
Ptolemee. On avait suppose que pelui qui, au sujet de Timpurete douteuse, est 
d'avis de Tannuler, sera aussi d'avis de rendre valable Teroub douteux (le preo- 
pinant anonyme qui doit etre R. Meir); comment done se fait-il qu'ici Tinter- 
locuteur anonyme soit d'avis de rendre nul Teroub douteux? D'autre part, ce- 
lui qui declare impur le cas douteux d'impurete doit admettre ici la m6me 
severite pour Teroub douteux et le declarer nul, tandis qu'en realite, mSme ce 
rabbin plus severe pour Timpurete (defense grave) le sera moins a TSgard de 
Teroub (simple prescription rabbinique), et Tautorisera? Non, dit R. Hinena, 
Tanalogie dans ces discussions n'est pas fondle : au sujet du doute du bain de 
purification, il est possible d'etre moins severe, parce que e'est une prescrip- 
tion rabbinique ; tandis qu'ici il s'agit d'un precepte legal, qui exige plus de se- 
verite 2 . 

D'ou sait-on que Teroub est prescrit legalement ? R. Yonathan repond en 
presence de R. Hiya le grand, au nom de R. Simon b. R. Yosse b. Leqonia, 
en rappelant que la transgression des limites sabbatiques entratnc la penalite 
des coups de Janiere, comme celle d'une defense legale. Mais, lui objecta R. 
Hiya le grand, le peche d'enfreindre le sabbat n'est-il pas punissable seule- 
ment dela lapidation, ou de la peine du retranchemejit? II y a aussi, repondit 
R. Yonathan, la penalite des coups de laniere, en vertu du precepte n6gatif 

1. Tr. Miqwaoth, II, 2. 2. Tr. Yebamoth, VII, 2 (f. 8 s *), et Kethouboth, I, 1 
(f. 24*). 
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congu en ces termes (Exode, XVI, 29) : que chaoun de)neure en son lieu, que 
nul ne sorte de son emplacement au septitme jour. Dans ce verset, rSpliqua 
R. Hiya, la negation est exprimee, non par N*7 mais par ^ ; ce qui nedoit pas 
entrainer ladite penalite des lanieres. Quoi, s'ecria H. Yonathan, n'est-il pas 
dit, dansles memes termes, a regard de Tagneau pascal (ib. XII, 9): vousn'en 
mangercz pas a ttemi-cru : or, il va sans dire que la transgression de cc pre- 
cepte entrainerait la penality des coups ! Malgre cette derniere preuve, dit R. 
Yosse b.R.Aboun, R. Hiya persista dans son opinion, que la trangression des 
limites sabbatiques n'entraine pas cette penalite, comme d'autre part R. Yona- 
than ne renonga pas a son avis. R. Samuel b. Sissarla dit : on agit k regard 
de l'eroub douteux, et on le rend valable, comme le doute si un homme sourd 
l'etait d&ja lors du manage (ce qui invaliderait cet acte) est aussi resolu en sa 
faveur. Cette analogie est juste, dit R Jeremie, si le lendemain l'eroub subsiste 
encore, quoique deplace; mais que dire s'il a ete brule? (Supposera-t-on aussi 
qu'il existait encore a l'entr6e de la nuit?) II est admis, repond R. Yosse, qu'en 
cas de doute pour l'eroub, on le declare valable, en vertu de ce qu'a dit R. Os- 
chia: en realite, la limite exacte pour le deplacementi le samedi, n'est pas pre- 
cisee par la loi *, mais par les rabbins (aussi, en cas de doute, on ne saurait 
Tinterdire). II est vrat, objecta R. Mena, que la limite de 2000coudees ne sau- 
rait etre precisee, au point d'etre inlerdite legalement; mais l'interdit n'est-il 
pas evident al'egard d'une distance dc 4000 coudeesqu'entraineraitlavalidite 
d'un eroub douteux? Non, repond R. Simon b. Karsena au nom de R. Aha, 
la loi n'a interdit d'une facon tres precise 2 que le deplacement au dela d'une 
limite de douze milles, equivalent a I'espace compris dans le camp d'Israel au 
desert. 

5. On peut, en posant l'eroub (de plusieurs eoles) etablir cette condi- 
tion : si des ennemis arrivent de Test et qu'il me faille fuir, que mon 
eroub soit valable k l'ouest ; s'ils arrivent d'ouest, je fuirai d'autant plus 
k l'est ; s'ils arrivent de toutes parts, je me reserve de pouvoir choisir le 
meilleur c6t6 presumable ; s'ils n'arrivent de nulle part, je demande a 
rester dans le meme elat que mes compalriotes. S'il vient un sage de 
Test, que mon eroub soit valable de ce cote, pour pouvoir aller a sa 
rencontre; s'il vient de 1'ouest, que l'eroub soit valable de ce cdt6: s'il 
en vient des 2 cotes, je me reserve de fixer mon choix demain ; s'il n'en 
vient aucun, je serai semblable k mes compalriotes. R. Juda dit : si Tun 
des sages attendus a ete le maitre de celui qui pose l'eroub, celui-ci se 
rendra de cecot6; s'il est disciple de lous deux, il pourra choisir. 

II faut completer la MisnA et dire que Ton peut etablir la condition, en po- 
sant les 2 eroubs. R. Eliezer dit : I'avis disant qu'il faut (pour rester dans le 

1. Ci-aprts, V, 4; tr. Pesahim, VI, 2 ff. 33*). 2. Dans Ms notes k I'edil. Kro- 
toschin, Weissmann signale une contradiction de Maimoni sur ce point. 
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rafeme dtat que ses compatriotes) avoir pose la double hypothec de l'arrivSe 
des ennemis ou de leur non-arrivee, 6maae de R. Meir. A quel avis de R. Meir 
est-il fait allusion ?Selon les compagnons, a ce que R. Meir dit au sujet du 
mariage ! : si Ton declare a une femme qu'ellc sera consid6r6e comme Spouse a 
condition qu'il pleuve, elle sera mariee d&s qu'il pleuvera ; sans cela, non. 
Selon R. Meir, qu'il ait phi, ou non, le mariage sera tenu pour accompli, k 
moins de specifier par 2 e condition qu'il n'y aura pas de mariage s'il ne pleut 
pas (c'est k cet avis de R. Meir qu'il est fait allusion). Toutefois, tous recon- 
naissent que si Ton a dit & une femme qu'elle sera consacrSe comme Spouse 
apr6s la chute des pluies, le mariage depend absolument de ce dernier fait et 
n'aura de validite qu'apres leur arrivee (sans qu'il soit besoin de specifier la 
negative par une 2° condition). R. Yoss6, au contraire, dit qu'il est fait allu- 
sion ici k l'avis exprime plus haut (§ 4) par R. Meir pour l'eroub douteux, dont 
il est dit : « selon R. Meir et R. Juda, on se trouvera alors dans l'Stat d'un 
4nier poussant l'&ne en avant et le chameau en arriere ; selon R. Yosse et 
R. Simon, Feroub conserve sa valeur en cas de doute. » C'estque, ajoute 
R. Yoss6, sans que R. Meir exige ici de double condition, il present 
de suivre l'avis le plus severe (de ne pouvoir prolonger d'aucun cdte) ; et e'est 
parfaitement juste, car s'il n'a pas de droit d'acquisition sur son propre eroub, 
il en est a plus forte raison ainsi pour celui qu'ont place ses concitoyens, 
puisqu'il se proposait de les quitter. De raeme, au sujet du mariage, k defaut 
de 2* condition, on suivra l'avis le plus severe ; de sorte qu'a T6gard d'une 
l re proposition, le mariage ne sera pas effectif, lapluie n'ayant pas ou lieu, 
pas plus qu'il ne sera valable pour un second mari, puisque le l er mari (futur) 
n'ayant pas specifie une double condition n'est pas degage du l er Jien even- 
tuel (de sorte qu'en realite cette femme doit divorcer de 2 cdtes). R. Hagai 
demanda en presence de R. Yossa (en objection a R. Hanina b. Gamaliel, qui 
dispense de la double condition) : est-ce que repression « si non » employee 
par Moise a l'egard dela tribu de Gad (Nombres XXXII, 17), a le memc sens 
que celle de « car non » (ib), et n'en resulte-t-il pas l'obligation d'emettre la 
double hypothese? II y a cette distinction k etablir, fut-il repondu, que la 
tribu en question se trouvait occuper provisoirement le sol, dont Moise voulait 
la detacher (e'etait \k le motif de son double langage, qui en d'autres cas sewtit 
inutile). R. Juda b. Salom et R. Juda b. Pazi au nom de R. Yohanaa, adop- 
tant l'avis de R. Meir, inscrivaient les doubles conditions dans tes contrails 
(<rj[A3>wv(a). R. Jeremie et R. Hinena compagnondes rabbins observerent qu'il 
n'y a pas lieu d'attribuer cette opinion a R. Meir seul ; elle est aussi 
partagee par les autres rabbins; puisque R. Abahou a dit au nom de 
R. Yohanan quelle est la formule de redaction des contrats 2 : « Moi tel,- ftls 
d'un tel, declare t'epouser une telle fille d'un tel, a la condition de te remetlrd le 
douaire determine et de te faire entrer au domicile tel jour ; et (2* hypothese) 
si k tel jour je ne t'ai pas fait entrer, je n'aurai aucun droit sur tot. » Or, 
1. Tr. Kiddotischin, III, 2 (3). 2. Tr. Guittift, VII, 6 (f. 49"). 
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puisquela l re partie du contrat parlede condition, il serait inutile d'en ajouter 
une autre ; c'est qu'a defaut de cette derniere, la declaration de manage ne 
serait pas annulee (done tous l'exigent). R. Yossa b. R. Aboun dit : en tous 
lieux, R. Meir admet 1 que d'une proposition affirmative (conditionnfclle), on 
deduit Tinverse negative ; ici il ne s'en contente pas, car dit R. Matnia, il est 
plus severe ence qui touche les questions matrimoniales. 

Quelle sera la regie lorsque quelqu'un a pose les 2 eroubs, sans fixer 
des conditions ? On peut le savoir d'apres ce qui suit : si celui qui a 
pose les 2 eroubs a dc certaines limites (non extremes), nord et sud, pourra 
avancer au sud autant que son eroub Ty autorise, et a une distance egale au 
nord (toute proportion gardee de ce que I'eroub n'est pas place au bout). Si 
Ton a pour ainsi dire coupe la limite sabbatique en deux parts (placant chaque 
eroub au bout de 2000 coudees horsde laville),commeon nesaitpas lequelpre- 
vaut, on ne pourra pas bouger de laville, de crainle que I'eroub du cote oppose 
remporte.Dememe aujour de fete, pour un animal appartenant a 2 associes 
dont chacun s'est servi pour poser I'eroub a une certaine distance de la ville, Tun 
au nord, I'autre au sud (sans le placer a l'extremite de la limite), l'animal 
pourra avancer au sud jusqu'a la delimitation trac6e par I'eroub du nord, et 
vice-versa au nord, dans la meme proportion par rapport a I'eroub du sud ; si 
chaque eroub est place a l'extremite de la limite sabbatique, de facon que 
l'animal forme juste le centre, il ne pourra plus bouger (chaque eroub provoque 
Tinterdit au-dela de l'extreme oppose). Si enfin on l'a egorge et depece *, on 
suppose encore, selon Rab, que les membres sont en contact entr'eux et que 
les uns sont interdits par rattraction des autres (autorises dans un sens 
contraire) ; selon Oula b. Ismael, on ne suppose plus des lors ce contact, et 
chaque associe pourra porter du cote de son eroub les morceaux qui lui appar- 
tiennent. Toute fois, Rab admet aussi que, pour un tonneau de vin de 2 associes 
place dans ce cas, la part de chaque associe lui est acquisedesle principe,sans 
que les 2 eroubs contraires puissent provoquer d'interdit retroactif. — Lorsque 
la Misna parle encore d'arrivee, il s'agit des ennemis, et il faut la completer 
ainsi : « Si les ennemis arrivent de toutes parts », ou : « s'ils n'arrivent do 
nulle part » etc. « S'ils arrivent de Test, est-ildit, que I'eroub soit valable a 
Touest. » Selon une autre version, reroub en ce cas est precisement valable 
du meme cdte est, et cependant ces 2 avis ne se contredisent pas : celui qui 
declare que Teroub sera valable du meme cdte, a en vue les gouvernants 
(to^ottq?, archers) (il faut aller au devant d'eux); Tautre interlocuteur, qui dit 
de faire valoir I'eroub a l'oppose, songe aux brigands, devant lesquels il faut 
fuir au loin. — Enfin, en ce qui concerne la reception d'un savant, il est dit 
aussi, selon une autre version, que I'eroub sera valable au cote oppose ouest, 
et il n'y a pas de contradiction entre ces 2 avis; car celui qui valide I'eroub du 
mSmecdte a en vue le vrai savant (qui enseigne du nouveau); Tautre songe au 
demi-savant, ne sachant que les regies communes, devant lequelop fuit au loin. 

i. Tr. Nedariro, J, fin ; B., Scbebowoth, 3Gi>. 2. B., Be$a, 37i% 
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6. R. £li£zer dit : lorsqu'un jour de fete est imm6diatement attenant 
au sabbat, soil avant, soit apres, on pourra poser l'eroub et dire ceci : 
• mon l er eroub est applicable k Test, le 2 e k l'ouest », ou k l'inverse ; 
ou bien : c l'eroub sera valable au l ,r jour, le lendemain, je veux etre 
6gal k mes compatriotes », ou k Tinverse. Les autres sages disent : l'eroub 
n'aura de valeur que d'un seul cdt6, sous peine d'fitre nul, et de m£me 
il sera applicable aux 2 jours feries, sous peine de nullit6. Comment s'y 
prendra-t-on ? On fera porter l'eroub la veille du l or jour, on le laissera 
passer la nuit, et le jour on le reprendra (pour le preserver de toute 
perte), puis on y retournera le 2 e jour ; et, aprSs avoir attendu la nuit, 
on pourra le manger. De cetle fafon, on aura un gain de marche (de pou- 
voir aller plus loin) et l'avantage de profiler de l'eroub en le mangeant. 
Si l'eroub a 6te mange le 1" jour, il n'aura plus de valeur au 2 e jour. 
Cependant, objecta R Eliczcr, vous reconnaissez ainsi que ces 2 jours 
forment 2 solennites djstinctes (on pourra done poser aussi 2 eroubs). 

Selon les autres sages, est-il dit, l'eroub aura de la valeur d'un seul cdte ; 
ce qu'il faut rectifier ainsi : ou l'eroub aura lieu d'un cdte, en vue des 2 jours 
feries, ou ii n'aura pas lieu du tout. R. filiezer (le preopinant) admet comme 
eux qu'il n'est pas permis, en plagant l'eroub, de declarer que Ton voudra 
beneficier un demi jour de l'eroub special vers le sud, ou vers le nord, et 1'autre 
demi journSe de l'eroub commun a la ville, tourne dans un autre sens. De 
meme, lui disent-ils, que tu n'admets pas la divisibilite d'une journ6e en 
2 pdrts pour l'eroub, de mSme tu devrais admettre comme nous que Ton ne 
peut pas separer les 2 jours suecessiFs d'une meme fi§te. Tous s'accordent a 
dire qu'il n'est pas permis de placer l'eroub dans un panier de lamaison ; car, 
dit R. Aba, par oubli on poiirrait le manger au l er jour et n'en plus beneficier 
le second ; aussi, dans ce cas, il vaut mieux porter le panier au dehors. Si l'un 
des deux a ete consommS le premier jour, le maitre sera comme un 4nier et 
un chamelier (ne pouvant ni avancer, ni reculer, ne sachant pas quel eroub 
subsiste et quel c6te oppose sera interdit). On a dit ailleurs * : Si, dans des 
cruches d'un loug, jadis impures et purifiees le meme jour, on verse du vin 
d'un tonneau dont on n'a pas encore preleve I'oblation de la dime, ou 100% 
il est permis de declarer que cette oblation devra y figurer (fictivement) 
a partir de la nuit 2 , et cette declaration obvie a tout ; mais s'il veut l'employer 
a l'eroub, la declaration sera nulle, en raison de l'impossibilit6 d'en tirer 
parti avant la nuit. Or, objecta R. Ydna ou R. Hama b. Akiba, est-ce k dire 
que cette Misnft est opposee 4 ce que dit ici R. filtezer? Or, il autorise 
de placer Teroub tine fois la nuit commencee (puisqu'en parlant d'eroub place 
le 2* jour, il s'agit forcement d'un jour deja commence) ; pourquoi done 

1. Tr. Teboul ydm, IV, 4. 2. Avant cet instant, le vase non encore comple- 
tement pur rendrait I'oblation irapropre a la consommation mdme da cohen. 
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ild portoeUil pas d'oser, eomme eroub, d'ua aliment qui deviendra spte a 
ce but, apres k irait 7 Cet interdit special k l'oblation, repondit R. Jere- 
mie au nam de R. Zeira, est justifiable selon tous (et H. Eiiezer aussi admet 
qu'il faut l'arriv6e de la nuit pour Impropriation d'un tel objet), parce qu'il 
s'agit d'un jour; tandis qu'ici, pourles 2 eroubs, c'est encore a la veille des 
fetes, pendant la semaine, que l'acquisition a lieu pour les 2 jours, de fagon 
que chaque jour on peut aller a une autre extremity. R. Haga'i demanda : si, 
le jeudi, on declare d'avance vouloir elire domicile le surlendemain samedi 
dans tel endroit, est-ce valable, selon R. Eiiezer, de meme qu'il autorise ici la 
pose de l'eroub pour les 2 jours de fete, non selon les autres sages, qui autori- 
sent seulement la pose d'un meme eroub pour le tout ? Non, dit R. Yossa, les 
rfcbbins permettraient aussi ce cas ; ils defendent bien en un jour de fete de 
poser t'erotlb pour le samedi suivant (d'un jour solennel a l'autre) ; tandis 
qu'au present cas la pose serait possible le vendredi (non ferte) pour le lende- 
main, et elle sera aussi bien admise ravant-veil!e(non feriee) tombant un jeudi. 
Vous reconnaissez comme moi, dit R. Eiiezer aux autres sages, que si Ton a 
pose l'eroub al'aide d'une miche de.pain pour le premier jour, il en faut un 
semblable pour le V jour ; car, s'il a ete consomme a ce moment, il ne restc 
plus rien pour le 2 fl jour, parce qu'il constitue une solennite nouvelle (a part). 
A quoi ils repliquerent ceci : tu reconnais bien comme nous qu'en principe il 
est defendu de poser 1'eroub en un vendredi qui est ferie, pour le lendemain 
samedi, precisement parce que Ton considere ces 2 jours comme une seule 
solennite continue (il en sera de meme a I'egard des 2 jours de fete). 

7. R. Juda dit : si quelqu'un, la veille de la fete du nouvel an, craint 
que le mois precedent (d'Eloul) soif prolonge d'un jour, ce qui doublera 
la duree de cette fete, il lui sera loisible de poser 2 eroubs, en disant : 
« celui du i** j. sera k Test, celui du 2 e k louest >, ou k Tinverse. On 
peut dire aussi : t TSroub sera valable le i tT jour, et le 2 e j. je serai sem- 
blable a mes compatrioles », oua 1'inverse ; mais les autres sages n'ont 
pas admis cet avis. 

8. R. Juda dit encore : On peut conditionnellement designer t'oblation 
d'un panier de fruits le 1 er jour de la fete du nouvel an, et les manger 
le 2° jour (en renouvelant la condition) ; de meme il sera loisible de man- 
ger au 2 e j. l'oeuf survenu au l cr j. ; les-aulres sages ne partagent pas cet 
avis (con side rant les 2 j. comme un seul). 

1 R. Aha dit que cet avis de justifier Topinion des 4 vieillards d'apres celle 
de R. Eiiezer (§ 7) lui a ete enseignee par son maftre ; R. Yosse rclprima spon- 
tangment. Mais, objecta R. Mena devant R. Yosse, puisqu'en cas de desaceord 
entre R. Meir et R. Juda, ce dernier certes remporte; comment dire des 4 

i. Ba Wte, est un passage d6j& traduit, tr. Schebiith, IX, 1 (t. II, p. 412} ; cf. tr. 
B6fia,I y l(f.60«). 
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vieillard9 que l'avis de R. Eltezer seri de rdgle ? Ainsi, il est dit phis lbin 
(IV, 10) : « Si quelqu'un est sorti (avant la f&e), pour alter dans una Tills 
6tablir avec elle la jonction symbolique, et qu'en route un individu vtnant de 
14 rapporte l'eroub accompli, il lui sera permis d'y aller le samedi, non aux 
aatres habitants de la ville, selon R. Juda ; R. Meir dit: lorsqu'en poUvant 
placer 1'eroub on le neglige, on ressemble a un dnier tratnant un cbameau, 
sans pouvoir avancer n\ reculer. » Or, si en un tel cas, ou son eroub n'a p*s 
6te effectue et ou il serait de toute justice d'assimiler cet homme aux gens de 
cette ville, qui ne peuventplus la quitter, il lui reste pourtant la permission de 
sortir ; il doit a plus forte raison en etre de meme pour celui qui a pose 2 
eroubs, et Ton ne dira pas qu'en cas de consommation de l'eroub au 1 er jour, 
cet homme soit assimile aux gens de la ville le 2 e j., puisqu'il s'est deja eearte 
d'eux. Si le l er j. il s'est servi d'une miche de pain pour l'eroub, il pourra avoir 
recours au meme mode d'eroub pour le 2 e j., a condition d'employer la meme 
miche (afin de ne pas se livrer a une appropriatien speciale en ce jour ferie 
pour une autre solennite). De meme, si Ton a pose l'eroub du l er j. par la mar- 
che (en allant prendre possession de domicile), on op£rera ainsi pour le 2° 
jour. Si Ion a pose le 1" eroub par la marche, on ne ppsera pas le 2 e par une 
miche; mais, k l'inverse, si le l er eroub a ete constitue par du pain, le 2* 
pourra avoir lieu par la marche. Cependant, fut-il objecte, de meme qu'il est 
Jit plus loin (IV, 9) qu'aptes un 1" eroub pos6 par la marche, le 2* ne devra 
pas avoir lieu par du pain ; de m&me on devrait dire a la fin que si le 1" l'etait 
avec du pain, le 2 e ne doit pas etre effectue a la marche? Cette derniere facilite 
a ete accordee en'faveur du pauvre qui n'a pas de 2 e miche. S'il en est ainsi, 
on devrait, par contre, accorder au riche la facilite de poser le 2 e eroub par du 
pain, au lieu de la marche ? Puis done que ce n'est pas une question de faci- 
lite, pourquoi permettre le 2 a eroub par la marche ? C'est que, rSpond R. AbiA 
au nom des rabbins de la (Baby lone), par la marche on semble aller a la ville 
(etiln'y a pas d'apparence d'appropriation indue). 

Selon R. Juda (§ 8), on designe l'oblation a condition, en disant : « si c'est 
fete en ce jour, mon dire est nul », sans manger, malgre la designation faite 
des redevances ; le 2 8 j. , on rSpetera la meme formule d'hypothese, et Ton pourra 
en tous cas manger ces fruits. R. Juda ne se contredit-il pas ? II considere comme 
une seule solennite le jour de fete contigu au samedi (et l'eroub se reportant sur 
2 j.), tandis qu'ici il les considere comme distincts(dont Tun est profane)? C'est 
qu'ailleurs, il s'agit de 2 saintet6s certaines (on les suppose jointes) ; tandis 
qu'ici la mSme fete n'est de deux jours qu'fc cause du doute. A l'inverse, 
n'y a-t-il pas de contradiction entre les avis divers des autres sages? lis ad- 
mettent ailleurs qu'un jour de tele contigu k un samedi constitue 2 solennites 
distinctes, tandis qu'ici, ils considerent les 2 journees comme une seule? C'est 
que, selon eux, le jour feri6, quoique contigu, est aussi distinct du samedi 
qu'un jour de semaine ; tandis qu'ici les 2 jours 6gaux entr'eux se confondent 
en un seul. 
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Les sages reconnaissent, comme R. Juda, que les 2 jours de fftte du nouvel 
an ont ete instituSs par les l er * prophetes. R. Aba et R. Hiya, au nora de R. 
Yohanan, interpreted le verset des Cantiques (I, 6) : Les /Us de ma mire se 
stmt irrites contre mol ; its m'ont placee gardienne des vignes, et je n'aipas 
gardi ma propre vigne ! . Je suis devenue gardienne des vignes d'autrui,^ 
parce que je n'ai pas garde la mienne. De meme, ce qui est cause que je dois 
observer 2 jours de fete dans la Syrie (non palestinienne), e'est que je n'ai 
pas religieusement celebre un seul jour do fete en Terre sainte (avant Texil) ; 
je m'etais imaginee devoir etre recompensee pour ce surcroit du culte divin ; 
mais, en fait, ce n'est qu'un accomplissement de devoir comme pour un seul 
jour. Ce qui motive encore Tobligation en Syrie de prelever 2 fois la Halla 2 
sur la p&te (parcelle sacerdotale), e'est qu'en Terre sainte je ne la prelevais 
pas regulierement une seule fois ; j'avais suppose, devoir Stre recompensee 
pour ce surcroit dans Taccomplissement du precepte religieux, tandis qu'en 
realite je n'avais que le merite d'avoir rempli un seul devoir. Aussi, dit R. 
Yohanan, on peut leur appliquer ce verset (Ezechiel, XX, 25) : moi aussi je 
leur ai impost des tois y parce qu'ils sont mauvals 3 . R. Abahou, 6tant alle a 
Alexandrie, leur fit prendre le loulab un samedi \ Lorsque Rabbi en fut avise, 
il s'ecria : qui pourra aller chaque annee leur indiquer avec certitude quel est 
le premier jour de f£te (mieux vaut done ne pas porter le loulab un samedi). 
R. Yoss6 leur envoya Tecrit suivant : bien que les sages de la Palestine vous 
aient mis par ecrit Tordre de fixation des jours de fete 5 , ne changez en rien 
Tusage des 2 jours de fete etabli par vos ancetres, et que leur ame repose en 
paix 6 . 

9. R. Dossa b. Horkinos dit : celui qui recite la priere publique le 1" 
jour du nouvel an, dira : « fortifie-nous, 6 fiternel notre Dieu, en ce jour 
de neomenie, que le moment de conjonction lunaire soil en ce jour, ou 
le lendemain. * Le lendemain, il dira de meme, avec ce changeraent : 
« que le moment precis soil aujourd'hui ou hier». Les sages ne sont pas 
de cet avis. 

Les sages n'ont pas admis cet avis, parce qu'en ce cas, ou il n'y a pas de 
doute possible que e'est une neomenie, il est inutile d'ajouter les mots : « que 
le moment precis soit aujourd'hui, ou hier » ; ou bien encore, e'est conforme 
ace qu'adit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yassa: celui qui se place devant 
Testrade pour officier au jour du nouvel an n'a pas besoin du tout de rappe- 
ler la neomenie. Voila ce que les sages desapprouvent dans le formulaire de 
R. Dossa. 

1. Midrasch Hazith, a ce verset. 2. L'une doit 6tre brillee hors de la Palestine, 
l'autre remise au cohen. V. tr. Halla, IV, 8. 3. A titre d'amende. Le sens litteral 
est : des statuts qui ne sont pas bons. 4. En ce jour, se trouvait Stre le l« r j. de 
Souccotk, etvu la solemnity grave, on pouvait porter le loulab. 5. B., Beca, 2b. 
6. J^r., Pesahim, IV, 1 (30<»); taanith, I, 6 (64*). 7. Cf. tr. Schebouoth, I, 5 (f.33>). 
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CHAPITRE IV 

1. Si, par une atlaque d'ennemis, ou par £garement d'espril, on se 
trouve avoir depasse la limite sabbatique, on ne peut se mo u voir que dans 
un cercle de & coudees ; si Ton se trouve ramene de meme fajon, c'est 
comme si Ton n'elait pas sorti. Si Ton a ete transports dans une autre 
ville, ou dans une etable ou un enclos, il sera perm is, selon R. Gama- 
liel et R. Eliezer b. Azaria, de parcourir tout le circuit ; selon R. Josua 
et R. Akiba, on n'a que h coudees d'espace. Un jour, venant de Brundu- 
sium ', le vaisseau de ccs docteurs se trouva pousse an large dans la 
haulemer. R. Gamaliel et R. Eliezer b. Azaria en parcoururent tout le 
circuit; R. Josue et R. Akiba ne dSpassaient pas 4 coudees, voulant fitre 
plus severes pour eux-mSmes. 

Mais n'en est-il pas ainsi, que Tespace autorise est seulement de 4 coudees, 
et a quoi bon le rappeler? C'est que ce deplacement involontaire a pu Stre 
compare a une sortie volontaire, dont il est dit plus loin ('§ 3) qu'elle entraine 
la faculte d'un parcours de 2000 coudees dans chaque sens : voila pourquoi la 
Misna add prGciser que Tespace sera limite a 4 coudees. D'oii sait-on que, 
sur la voie publique, on a droit au transport dans un cercle de 4 coudees? De 
ce qu'il est dit (Exode, XVI, 29) : que chacun reste d sa place (laquelle est 
fixee au minimum de 4 coudees) ; et Ton sait que la limite sabbatique est de 
2000 coudees, de ce qu'il est dit aussitdt apr6s : que personne ne sorte de son 
emplacement le 7 e jour. Peut-6tre les deductions de ce verset doivent-elles 
etre tiroes a Tin verse, la limite sabbatique de 2000 coudees d'apres la l ro par- 
tie, et celle de 4 coudees, de la fin ? C'est que, repond R. Eliezer, comme la 
enseigneAssa b. Akiba, on elablit une analogie entre le terme emplacement 
de ce verset et celui qui est employ^ au sujet des villes de refuge (ib. XXI, 
13) : comme le circuit de ces dernieres est de 2000 coudees (pour Tcffet protec 
teur), il en sera de meme de la limite sabbatique. Le minimum d'une place est 
de 4 coudees ; c'est Tequivalent de Tespace occupy par un homme, dont les 
bras sont etendus. Selon R. Juda, il faut qu'outre le corps de l'homme repre- 
sentant 3 coudees, il y ait un espace d'une coudee, non pour etendre les bras, 
mais pour deplacer p. ex. un tonneau se trouvant a la tete et le mettre aux 
pieds. Si, apres avoir satisfait un besoin au bord de cette place, il y a lieu de 
reciter la priere (qu'il faut dire a un minimum de 4 coudees loin de 14), on s'en 
ecartera jusqu'au bout de la diagonale tir6e de ce point. 

R. Juda b. Pazi demanda : est-ce que les 4 coudees en question sont comp- 
lies en dehors de la place qu'occupe le corps, ou est-ce inclusivement ? En 
d'autres termes, ajoute-l-on 4 coudees prises d'une autre limite contigue, 

1. M. Dernburg, Essai, etc., p. 337, dit que, d'apr&s le Talmud babli, il feut peut- 
6tre lire ; Kelenderis. 
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ou non ? Ce ne saurait etre douteux, repondit R. Zeira, qu'aux termes de la 
Misna, les 4 coudees en question constituent la limite, sans addition. C'est 
ainsi qu'il a ete enseigne plus loin (§ 6) : « lorsque la distance permise 
du nombre de coudees se trouve en partie englobSe dans la limite d'une 
autre personne, elles peuvent toutes 2 apporter leur repas au milieu et 
J'y manger, a condition qu'aucun d'eux n'entre au domaine du voisin » (ce 
qui prouve bien que la limite exclut toute addition. — La Misna dit qu'au cas 
« ou Ton se trouve ramene de meme », il est permis de sortir ; si done le 
retour avait ete volontaire, il serait interdit d'aller au dela de 4 coudees. Cet 
avis, dit R.Aha, doit etre conforme a R. Nehemie, puisqu'un enseignementdit: 
lorsque des fruits se trouvent avoir et6 transports hors des limites sabbati- 
ques, si le transport a eu lieu par erreur, on pourra les manger la (en cas 
d'autorisation par l'eroub, ou de proximity) ; si le transport a eu lieu en con- 
naissance de cause, ce sera interdit (4 titre d'amende) ; selon R. N6h6mie, 
meme en cas de transport involontaire, on ne pourra pas les manger sans leur 
retour au point de depart (e'est qu'en cas volontaire, mSme apr&s le retour en 
place, les fruits sont interdits, par crainte du deplacement hors des 4 coudees ; 
done, il est d'avis d'ainsi limiler la place). Cette opinion de R. Nehemie est 
d'accord avec R. Meir, dans cet enseignement 4 : celui qui, le samedi, a rediml 
un aliment, ou Tacuit, pourra le manger en cas de transgression involontaire; 
mais, si e'est un acte conscient, ce sera interdit, selon R. Meir. Si, apres avoir 
elu domicile en un endroit (p. ex. au fond d'une valine) des ennemis 
viennent entourer ce lieu d'une cldture, celle-ci ne modifiera rien, dit R. Houna, 
Ton pourra s'avancer de 2000 coudees et transporter dans Tespace de 40; selon 
R. Hiya fils de Rab, on pourra meme transporter jusqu'a 2000 coudees; selon 
R. Jacob b. Aha, ou R. Abouna au nom de R. Hiya fils de Rab, on peut par- 
courir 2000 coudees et transporter jusqu'a 4000, dont 2000 comme d'ordinaire 
et d'autres 2000 en y jetant TobjeLOn avait suppose que cette discussion a lieu 
selon R. Josueet R. Akiba ; mais que, selon R. Gamaliel etR. Eliezer b. Azaria, 
il n'y a pas de discussion, et tous permettent de transporter dans lelieu entier. 
dependant, renongant a cette hypothese, il fut admis que, meme selon ces 
derniers, la discussion a lieu, le present cas diffSrant du leur ; car, celui qui 
a acquis un domicile ayant un avantage (pouvant rayonner a 2000 coudees en 
tous sens) aura par contre la restriction d'etre rSduit a porter dans 4 coudees ; 
tandis que celui qui n'a pas elu domicile au loin (qui a ete entrain^ Ik malgrS 
lui), jouira du benefice de disposer du circuit entier. 

Si Ton a ete transports a la porte d'une Stable (non a TintSrieur), on aura 
le droit, selon R. Josue et R. Akiba, d'user de 2 coudees & Tinterieur et de 2 
au dehors; selon R. Gamaliel et R. EliSzerb. Azaria, Tespace de 4 coudees ne 
pourra pas 6tre partagS de telle facjon en 2 parts ; sans quoi, on pourrait sup- 
poser qu'il est permis de transporter dans tout l'interieur de ratable (il faut 
$QM fi*er 4 coud^pj? w dehors). S'il se trouve porte au milieu de l'&able, 

1. Tr. Troumflth, III, 3; tr. Sabbat, III, 1. 
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dont une moitie est comprise dans la limite permise et lautre moitte est au- 
delik, il y a discussion a ce sujet, a ce que dit R. Aha d'apr&s ce qu'il avait 
appris, ou selon R. Juda d'apres sod propre sentiment (R. Gamaliel permet 
en ce cas de transporter partout, et R. Josue seulement dans la l ra moitii, 
sans crainte pourle reste). R. Houna et R. Hiya ills de R. Zeira, ou R.Houna 
au nom de Rab, disent : le fait que R. Josue et R. Akiba ont voulu etre plus 
severes pour eux-memes qu'a Tegard d'autrui, prouve que l'avis de R. Gama- 
liel et de R. Eliezer b. Azaria sert de regie. R. Aba dit au nom de R. Hiya b. 
Asche : de mSme, pour une etable, ou un enclos, l'avis de R. Gamaliel et R. 
Eliezer prevaut. Hanania neveu de R. Josue dit : pendant toule la journee que 
ces rabbins (cites dans la Misna) passerent ensemble en b&teau, ils discuterent 
entre eux, jusqu'a ce qu'enfin le frere de mon pere (R. Josue) les concilia, en 
declarant que l'avis de R. Gamaliel et de R. Eliezer b. Azaria domine pour le 
cas du b&teau, tandis que celui de R. Josue et de R. Akiba l'emporte pour ra- 
table, ou l'enclos. A quoi tient cette difference ? C'estque, disent les compa- 
gnons, les parois du bateau occup6 des la veille constituent l'aire de l'enclos (ce 
qui n'a pas lieu ponr l'etable inoccupee k l'entree du sabbat). R. Zeira enonce 
une autre raison : c'est que le b&teau, tout en marchant d'un emplacement 
de 4 coudees a un autre semblable, est cense rester fixe dans un tel endroit. 
Y a-t-il entre ces 2 motifs une difference pratique? II y en a une si le bateau 
a l'aspect d'unc estrade, s$£©pa, ouverte de toutes parts (sans murs) : se- 
lon les compagnons, il est interdit de depasser 4 coudees ; selon R. Zeira, 
c'est permis. Si la mer est si orageuse, que les vagues dominent les bords du 
bateau (annulant les parois), les autres compagnons l'interdisent aussi (par 
suite de 1'annuiatioQ des bords) ; selon R. Zeira, le deplacement est permis. 
R. Zeira se conforme ici a ce qu'il a dit plus haut : par une autre Misn& (ci- 
apres, § 5), il est prouve que la limite de 4 coudees est stricte, et ne peut pas 
etre repartie sur 2 emplacements (de meme, le bateau est suppose rester fixe), 

2. Un jour, le vaisseau tarda tellement qu'ils entrerent seulement au 
port & la nuit du vendredi soir. Nous est-il permis de descendre, deman- 
derenl-ils k R. Gamaliel? Oui, dit-il, car j'ai bien examine la distance et 
not£ qu'avant la nuit nous avions pen^tre deji dans la limite legale. 

3. Si quelqu'un est sorti h l'etat autorisS pour une affaire impor- 
tante ', et qu'on lui annonce que l'affaire est accomplie, il lui reste nt\ 
espace libre de 2000 coudees autour du point oil il se trouve. S'il se 
trouve encore dans la limite, c'est comme s'il n'etait pas sorti ; et tous 
ceux qui sortent pour operer un sauvetage peuvent retourner cliez eux. 

R. Gamaliel avait des points de repere*, i l'aide desq^els il pouv^it n^H- 
rer la distance droite, a vue d'ceil. A quoi bon dire que Ton 6tajt wriye 4w&3 

1 . Tr. Roach-ha-sch^m, II, 5. 2. Selon le Maguid, n° da 21 fevr. 187% ce safety n 
aurait eu, pour mesarer, un instrument creux & longue-vue. 
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la limite avant la nuit? Ne le permet-il pas aussi apres l'arrivee de la nuit, 
aussi bien qu'il I'autorise dans une etable, ou un enclos? C'est qu'il s'agit d'un 
port ayant une contenance de plus de 2 saas, ou dont les murs ont moins de 
10 palmes en hauteur, de meme que les ruptures ne doivent pas avoir plus de 
10 p. de large, ni la partie restee debout se trouver en face del'autre sem- 
blable, et la breche vis-a-vis de la breche, mais en alternant (a defaut de tou- 
tes ces conditions, il serait interdit d'y deplacer les objets). 

Si la Misml (§ 3) n'eut pas specifie la faculte de 2000 coudees en tous sens, 
qu'eut-on suppose? On aurait pu croire que Ton est soumis alorsi la r£gle de 
celui qui a ete transports au loin contre son gre, n'ayant droit qu'a un espace 
de 4 coudees : voila pourquoi il afallu specifier que Ton a droit a 2000 coud6es. 
R. Houna explique ces mots de la Misn&: « Si l'homme (a peine sorti) se 
trouve encore dans la limite, c'est comme s'il n'etait pas sorti »,en ajoutant la 
condition que les 4 coudees de depart (annulees) soient cnglobees dans la li- 
mite de la ville, que p. ex. en allant de Tiberias a Magdala l'espace total ait 
4000 moins 4 coudees. Au contraire, R. Houna au nom de R. Ada b. Ahwa, 
ou R. Ila au nom de R. Simon b. Lakisch, dit: si meme cethomme est all6 
dans la 2* limite, p. ex. celle de Magdala, et qu'il en est revenu, c'est comme 
s'il n'Stait pas sorti (bien que ce soiten dehors de la l re limite, il conserve la 
faculte de se mouvoir a 2000 coudees en tous sens). On sait jusqu'a. present, 
observa R. Josue du Midi, quelle est la regie en cas de sortie par erreur; 
quelle est la regie si la sortie a eu lieu a l'etat conscient? La Misnfi. elle-mSme, 
repond R. Pinhas, dit qu'il en est egalement ainsi dans ce dernier cas, puis- 
qu'elle dit : « tous ceux qui Sortent pour operer un sauvetage peuvent retour^ 
ner chez eux », fut-ce avec leurs armes. On a enseigne a ce propos : lorsque 
des ennemis viennent assaillir les villessises aux frontieres 4 , fut-ce seulement 
pour prendre de la paille ou du bois, on les poursuivra les armes a la main, 
et Ton pourra rentrer le samedi remettre les armes en place ; s'ils attaquent des 
villes sises a Tinterieur du territoire hebreu, on ne les poursuivra avec des 
armes qu'en cas de danger pour la vie des habitants. En principe, on deposait, 
au retour, les armes a la maison la plus proche du mur d'enceinte (pour ne 
pas les porter plus loin); mais, comme un jour, a la suite d'une irruption subite 
de Tennemi, on se harcela tellement pour la prise des armes, qu'il y eut plus 
de gens StoufTes de cette fagon que par les coups des ennemis, il fut Stabli que 
dSsormais chacun emporteraty ses armes & la maison. 

4. Si en route on s'asseoit et qu'en se levant on s'aper$oit Stre dans le 
voisinage d'une ville, on ne devra cependant pas y entrer, n'en ayant pas 
eu rinlention d'abord. Tel est Tavis de R. Meir; selon R. Juda, on peut y 
entrer. Celui-ci ajoute qu'il estarrivS de mfirae 4 R. Tarfon d'y entrer 
sans y avoir pens6 d'avance. 

1. H s'agit de difendre contr'eux les limites du sol : ce qui est grave. Voir Tossefta 
k ce tr., ch. 3. 
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5. Si quelqu'un s'est endormi en route sans remarquer Tarrivie de la 
nuit sabbatique, il a un espace libre de 2000 coudees de chaque cdt6 du 
point d'arret ; tel est l'avis de R. Yohanan b. Nouri; selon les autres 
sages, il n a droit qu'A 4 coudSes, et encore, ajoute R EliSzer, estil sup- 
pose se lenir au milieu de cet espace (soit 2 de chaque cote). R. Juda 
dit : on peut aller a 4 coudees en tous sens; mais il reconnait que, si Ton 
a cboisi une direction, on ne peut plus la changer. 

Les autres sages dirent a R. Juda que l'exemple de R. Tarfon ne prouve 
rien contre eux, car la salle d'6tude de ce dernier etait peut-etre a moins de 
2000 coudees de sa maison, ou peut-6tre s'etait-il associe aux gens desa ville 
pour jouir des memes avantages qu'eux, avant la nuit. On a trouve un ensei- 
gnement racontant ainsi le fait cite par la Misn& : comme le soleil brillait, des 
gens le rencontrerent et lui dirent que la ville est devant lui, qu'il peut y en- 
trer (eel arret prouve que jusque-la, des avant la nuit, il ignorait la proximity 
de la ville), 

R. Zeira dit au nom de R. Hisda quel est le motif de l'opinion exprimee par 
R. Yohanan b. Nouri (§ 5) : si cet homme avait 6te eveil!6, il eftt forme en ce 
point l'election legale de domicile, sans rien dire de plus ; il en sera de meme 
s'il a dormi la, et il aura droit a un parcours de 2000 coudees en tous sens. 
R.' Juda dit aussi: meme l'homme eveille qui n'a pas precise la declaration de 
domicile a droit a un rayonnement de 2000 coudees en tous sens ; e'est que R. 
Juda adopte l'avis de R. Yohanan b. Nouri tel qu'il vient de l'exprimer. R. 
Houna demanda au nom de R. Yohanan b. Jacob : s'il en est ainsi, qu'etant 
eveille, Election de domicile eM 6t6 spontanee, est-ce que le bain de purifica- 
tion du proselyte pris en retard, lorsque la journee du samedi a deja commence, 
lui procure reflet retroactif d'une election de domicile, de fagon a pouvoir 
rayonner de la a 2000 coudees en tous sens, ou non ? Cette question est inu- 
tile, fut-il replique ; cela revient a demander si l'avis de R. Yohanan b. Nouri 
prevaut; il a d6ja ete admis plus haut (I, 1), par R. Isaac b. Nahman, au 
nom de R. Josu6 b. Levi, que cette opinion est admise comme r6gle. 

Si quelqu'un a choisi une direction pendant qu'il faisait encore jour, il va 
sans dire qu'il peut encore y renoncer avant l'arrivee de la nuit ; de m6me, s'il 
ne s'est fixe qu'apres la chute de la nuit, il pourra aussi changer plus tard 
(n'ayant rien arr6t£ lors de l'acquisition de l'eroub au cr6puscule) ; quelle est 
la r6gle si, apres avoir choisi une direction pendant le jour, il a sanctifie le 
commencement de la solennite? Peut-il encore changer de voie, ou non? On 
peut resoudre la question de ce qu'il est dit plus haut (§ A) : selon R. Meir, 
on ne pouira pas y entrer, par defaut de preparation avant la nuit; selon 
R. Juda, on pourra y enlrer (notre present cas sera done aussi soumis a leur 
discussion). Ceci ne prouverait rien, dit R. Aboun, car la discussion entre 
R. Meir et R. Juda se rapporte a un autre point, au commencement de ce cha- 
pitre, oh il est question d'un d6placement involontaire par une attaque d'enne- 
T.tt 16 
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mis, ou par suite d'un egarement d'esprit ; puisque R. Juda declare recon- 
naftre ici que, si J 'on a choisi une direction, on ne peut plus la changer (sans 
contester sur ce point Tavis de Tinterlocuteur). 

6. Lorsque la distance permise du nombre de coudees se trouve en 
partie englobee dans la limite d'une autre personne, les 2 personnes peu- 
vent apporterau milieu leurrepas et le manger li, a condition qu'aucun 
n'entre au domaine du voisin. S'ils sont trois, dont celui du milieu 
se trouve ainsi en relation avec les 2 autres, il peut se joindre k 
chacun d'eux, comme eux peuvent venir pres lui ; mais les 2 qui occupen^ 
les extremes ne peuvent pas se r6unir. Ce cas, dit R. Simon, ressemble 
au suivant : si 3 cours sont ouvertes Tune sur Tautre, ainsi que sur 
la voie publique, et que les 2 extremes sont jointes par Teroub k celle 
du milieu, il sera permis de transporter de celle- ci dans les 2 autres, 
ou k Tinverse; mais la relation entre les 2 extremes est interdite. 

7. Si, pendant que Ton est en route, la nuit survient, et qu'en recon- 
naissant un arbre ou une haie, on declare choisir celte place pour resi- 
dence sabbatique, cette declaration n'a pas de valeur, n'ayant pas atteint 
cette place avant la nuit. Mais s'il dit vouloir se Gxer au tronc de eel 
arbre, il pourra parcourir un espace de 2000 coudees, du point qu'il 
occupe jusqu'a ladite souche, puis de cette derniere place (prise comme 
mediate) jusqu'i sa maison, une distance 6gale de 2000 coudees ; de cette 
fapon, il pourra faire un trajet de 4000 coudees k partir de la nuit. 

8. S'il ne reconnait pas de point d'arret de loin, ou s'il n'est pas au 
courant de la loi, et qu'il declare vouloir sojourner sur place, il a droit k 
un espace de 2000 couddes dans chaque sens, mSme en circonference. 
Tel est Tavis de R. Hanania b. Antigonos; selon les autres sages, il s'a- 
git de chaque cote en carre, comme d'une surface (tabula) carrSe, de fa- 
fon k profiler des angles qui depassenl le cercle. 

Quoique R. Hanania b. Antigonos (§ 8) conleste Tavis des autres sages de la 
MisnA (pour la faoon de mesurer les 2000 coudees), il se range a leur avis pour 
la question de jonction des villes, que Ton mesure par surface carree f . Si 2 per- 
sonnes marchent ensemble, dont Tune reconnait de loin un objet distinct, et 
Tautre non, celle-ci se r6fere a la premiere qui, dans sa pens6e, fixe la r6si 
dence sabbatique ; et, cheminant de concert, elles y ont droit toutes deux. 

9 (8). C'est ainsi que 1'on dit : le pauvre pose Teroub par les pieds 
(par la marche). Selon R. Meir, il ne s'agit ici que du pauvre; selon 
R. Juda, il est aussi bien question du pauvre que du riche, car il a M 
question de pouvoir poser Teroub avec du pain pour faciliter ce pro- 

1. Ci-aprfes, V, 1. 
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cede au riche, afin qu'il ne soit pas tenu de le placer en y allanl lui- 
m£me. 

10 (9). Si quelqu'un est sorti (avant la fete) pour aller dans une ville 
6tablir avec elle la jonction symbolique et qu'en route un individu venant 
de la rapporte l'eroub accompli, il lui sera permis d'y aller le samedi, 
non aux autres habitants de la ville, selon R. Juda ; R. Meir dit : lors- 
qu'en pouvant placer l'eroub on le neglige, on resserable k un Anier trai- 
nant un chameau (ne pouvant plus ni avancer, ni reculer). 

11 (10). Si quelqu'un est sorli le samedi au-delA de la limite sabbati- 
que, fut-ce d'une seule coudee, il ne pourra plus y rentrer completement 
(dimintiant la limite d'autant). Selon R. EUezer, s'il la depassee de 2 
coudees, cela ne fait rien et Ton peut y rentrer completement; mais si 
on la de passe de 3 coudees, on diminuera la limite d'autant. Si quel- 
qu'un se trouve hors de la limite sabbalique de sa maison k l'arriv6e de 
la nuit, fut-ce loin d'une coudee seulement, il ne pourra pas entrer en 
ville. R. Simon dit : en ftlt-il eloigne de 15 coudees, il pourra rentrer, 
car les geometres (qui designent les limites) ne mesurent pas si exacle- 
ment, pour tenircompte de ceux qui peuvent se tromper. 

Selon R. Meir (§ 9), le principal acte de la pose de l'eroub consiste a placer' 
la miche, signe plus apparent pour la fixation du sejour que la simple marche ; 
et pourtant ce dernier mode est admis, afin de faciliter Toperation au pau- 
vre r qui n'a pas de miche 4 . Selon R. Juda au contraire, le deplacement 
est le meilleur signe pour poser l'eroub (puisque Ton a pns la peine d'aller 
la), et pourtant Ton a admis aiissi la faculte d'y proceder par la pose d'un 
pain, afin d'accorder au riche la facilite d'y envoyer cet objet, sans y aller 
d'avance. R. Juda admet la marche comme principale maniere de former 
l'eroub : c'est qu'il ne suffit pas de rester assis dans sa maison et de decla- 
rer vouloir prendre possession de domicile dans tel endroit eloigne; mais on 
devra aller jusqu'au boutde la limite, assigner Tendroit, et y rester jusqu'a la 
la nuit avant de rentrer en ville. On a enseigne un fait 2 &Tappui de cet avis : 
il est arrive a la famille des Beth-Mama et a celle de B. Gorion, habitants de 
Rouma 3 , de distribuer des figues seches aux pauvres pendant les annees de 
disette. A cet efifet (pour en beneficier le samedi), les pauvres de la locality de 
Sihin (situ6e a 4000 de la), sortaient le vendredi, afin de conquerir l'eroub par 
la marche ; ils restaient a mi-chemin (au point legal de jonction) jusqu'a. la 
nuit, et le lendemain ils entraient en ville, y mangeaient et de la revenaient 
chez eux le meme jour. Or, tout ce qu'ils faisaient n'etait pas accompli au ha- 
sard, mais selon les regies sabbiniques. 

1. Facility applicable au voyageur, qui est aussi depourvu que le pauvre. 2. Tos- 
sefta a ce tr., ch. 3. 3. C'est peut-6tre Poujjux en Galilee (dit M. Neubauer, ib., 
p. 203), citee par Josephe. 
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On explique de 2 fagons cet avis bizarre de la Misn&(§ 10), qu'il sera permis 
a cet homme d'y aller le samedi, non aux autres habitants de la ville : si quel- 
qu'un est sorti pour l'eroub, tant pour lui que pour les autres, qu'en route un 
individu le rencontre et le fait retourner, lui disant avoir accompli l'eroub 
pour tous, sauf pour le messager, il sera interdit a ce dernier de depasser la 
limite ; car son espoir d'avoir et6 englobe dans l'eroub general est de^u, et il 
lui sera seulement permis de rayonner a 2000 coudees en tous sens de la ville ; 
tandis que les autres habitants, beneficiant de l'eroub plac6, pourront aller 
auloin, sans toutefois rayonner en tous sens (suivant Teffet de tout eroub). 
On ajoute ensuite une autre explication : si l'individu rencontre dit (comme au 
l er cas) avoir pose l'eroub pour tous, mais qu'en realite il n'a pas fait, il est per- 
mis a la personne qui est sortie d'aller k 4 coudees dans ce sens, parce que la 
veille il a fait le trajet a pied et a pose l'eroub par la marche, tandis qu'aux 
autres (ne beneficiant pas de ce dernier qui n'avait pas d'ordre), il sera inter- 
dit d'aller au loin dans ce sens, et ils pourront rayonner de tous les cdtes 
autour de la ville. 

R. Aha au nom de R. Hinena et R. Hisda disent tous deux : R. Eliezer 
permet de rentrer (§11) lorsqu'on a seulement dGpasse la limite de 2 coudees ; 
mais si on l'a d^passee d'un peu plus, c'est interdit, d'apres ce que Ton peut 
conclure des paroles de R. Eliezer, qui permet de rentrer pour 2 coudees, non 
pour 3. Non, dit R. Yoss6, car on peut tirer une deduction analogue, k Tin- 
verse : puisqu'il est dit a la fin qu'en depassant de 3 coudees on ne peut plus 
y rentrer, c'est qu'a un peu moins de 3, le retour est permis. Ses compagnons 
d'etude avaient d'abord suppose que la permission de R. Eliezer se rapporte 
au cas de sortie de la limite sabbatique, non a celui qui s'est trouv6 au de- 
hors a la nuit (au moment de la constitution officielle du domicile) ; mais on a 
trouve un enseignement qui etablit I'analogie formelie entre ces cas. On a 
suppose eosuite quel'avis de R. Simon, qui permet le retour, meme si Ton 
s'est 61oigne de 15 coudees, est seulement applicable a celui qui s'est trouve 
au dehors la nuit (cas de force majeure), non a celui qui aurait depassS la 
limite de plein gre ; mais on a trouve un enseignement qui etablit I'analogie 
formelie entre les deux cas. 

CHAPITRE V 

1. Comment joint-on symboliquement les villes? S'il ya une maison 
rentrant dans la ligne du niveau et une autre qui en sort, ou si une ruine 
(lacune) renlre et une autre sort, ou s'il y a des pans de mur hauls de 
10 palmes qui d6passent le niveau, ou des ponts habitus, ou des cimetie- 
res pourvusde maisons habitees, on les prend pour point de depart du 
mirage ; on fixe 14 une sorte de table carrSe ayant celle surface pour 
base (au lieu de rayons), de fafon 4 gagner les angles. 

S'il y a une maison rentrant dans la ligne du niveau, on la prend pour point 
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de depart du metrage (jusqu'au cdte oppose pourvu de maisons); s'il y a une 
mine qui en sort, on compte a partir de la I'extremite de la ville. — *. 

R. Yohanan dit devant R. Oschia qu'a titre d'equilibre on imagine la pre- 
sence d'un appendice a Tangle oppose (pour mesurer a partir de la). R. Oschia 
leva les yeux sur lui et. le regarda ironiquement. A quoi bon me regarder ainsi, 
$t R. Yohanan ; tu te moques de celui dont tu as besoin (comme de moi), tandis 
que tu exaltes d'autres dont tu ne te sers pas. Au bout de 13 ans, R. Yohanan 
se presenta devant son maitre,bien que n'ayant rien a lui demander. Cet acte 
seul, dit R. Samuel au nom de R. Zeira, d'avoir tenu a se presenter devant son 
maitre, est meritoire * ; car ce fait equivaut a la presentation devant la Provi- 
dence m6me. R. Berakhia ou R. Jeremie dit aussi au nomde R. Hiya b. Aba : 
comme il est ecrit (Exode, XXXIII, 7). Moise prit la tente etc., Teloignement 
dont il s'agit la, dit R. Isaac 3 , est d'un mille. Or, il n'est pas dit la (ibid): « il 
arrivait que tous ceux qui cherchaient Moise », mais « tous ceux qui cher- 
chaient Dieu », parceque les egards rend us a un maitre equivalent a ceux que 
Ton rend a Dieu. R. Helbo ou R. Houna au nom de Rab explique le verset (II 
Rois, III, 14) Elie le Tisbite dit etc., en ce sens que, bien qu'Elie etait le chef 
(vjpawoq) des prophetes, il n'avait et6 initie a la prophetie que par la voie 
habituelle du sommeil, et pourtant ii a pu declarer s'etre tenu debout de- 
vant Dieu (ibid.) ; car chaque visite qu'il fit a son maitre Ahia de Silon 
6quivalait a une apparition devant la Divinite (etjustifie son expression). 
R. Helbo dit au nom des rabbins de Beth-Schilo qu'ainsi, lorsqu'filie deman- 
dait seulement de Teau a son disciple £lis6e, celui-ci s'empressait de la lui 
verser sur les mains, comme ii est dit (ib. 11) : let, £lis£e fils de Schafat, etc. ; 
or, on ne dit pas qu'il apprit de lui la Loi, mais qu'tZ versa Veau sur les mains 
d'Elie. De merae encore, il est dit (1, Sam. Ill, 1) : le jeune Samuel etait 
serviteur de Dieu, devant Elie ; cet enfant, il est vrai, ne servait qu'filie ; seu- 
lement, par extension de terme, on applique a Dieu tout le service rendu au 
maitre Elie. On a enseigne que R. Ismael explique le verset (Exode, XVIII, 
12) : « Aron et tous les enfants d' Israel vinrent manger avec le beau-pere de 
Moise, devant Dieu » ; en realite, ils ont mange, non devant Dieu, mais devant 
Moise, et par cette manifestation de respect pour leur maitre, ils semblaient 
jouir de Teclat de la divinite \ 

R. Jacob b. Aha ou R. Yossa dit, au nom de R. Yohanan, que Taddition 
imaginaire pour le metrage a lieu vis-a-vis du seuil de la derniere maison, 
jusqu'a 2000 coudees justes, pas plus. Non, dit R. Yosse a R. Yossa b. Aha, 
e'est seulement vis-a-vis d'une lacune qu'il ne sera pas permis d'ajouter plus 
de 2000 coud6es ; mais en face des maisons de la ville faisant saillie, on peut 
ajouter davantage. (Test aussi mon avis, ajouta b. Aha. Pourtant, dit R. 

i. Suit un passage traduit, tr. Berakh6th, VIII, 6 (t. I, p. 148). 2. Bereschith 
Rabba, ch. 63; J£r., Synh£drin, XI, 6 (f. 30b). 3. Rabba sur l'Exode, ch. 45; 
Tanhouma, dans Yalqoul, n<> 394 ; Midr. Hazith, 4 Cant. TI, 5. 4. Mekhilta sur la 
section Jethro, 1 ; B. tr. Berakhflth, f. 64* (t. I, p. 506). 
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Yosse, il faut croire que vis-a-vis d'une ruine on ne compte pas le point de 
depart pour le metrage; sans quoi, il y aurait lieu de demander qu'au lieu de 
prendre la mine pour point de depart, Ton prenne comme tel l'aulre angle en 
saillie. Selon R. Nahman, on peut faire des additions successives jusqu'a 
Textremite de la province (sans limite). C'est ce qa'a dit aussi R. Simon 
b. Yohai', en declarant que Ton peut s'arrangcr de facon a aller de Tyr a 
Sidon, de Tiberiade a Sephoris, en tenant compte des cavernes ou refuges 
(Burgus,7rJpyc£), qui se trouvent dans les intervalles *. De meme,ilest permis, 
a la suite d'une addition imaginaire faite a la ruine, de lui accoler une nouvellc 
addition du meme genre, selon ce qu'a dit R. Simon b. Lakisch : je puis faire 
en sorte que la localite de Beth-Maon soit comme jointe a Tiberiade (malgre 
Tespace qui les separe), en supposant remplie la place des jeux (Stadia) qui 
se trouve a la suite, puis les lavoirs distant de la a 70 coudees et une fraction, 
enfin la localite de Beth-Maon a un peu moins de 70 coudees et une fraction. 
Or, si Ton mesure de la derniere ruine hors de Tiberiade, on n'atteindra pas 
au bout de 70 coudees et une fraction le domicile des brigands 2 , ou la caverne ; 
mais on y arrivera en comptant a partir du point nomme Pahora (ceci prouve 
que lesdites jonctions sont autorisees). Peut-on, apres une addition faite, en 
ajouter une nouvelle, en raison des constructions supplementaires qui se trou- 
vent a la suite? Certes, et c'est fopinion que R. Simon b. Yohai* a expriraee 
plus haut en disant : Ton peut s'arranger de facon a aller de Tyr a Sidon, ou 
de Tiberiade a Sephoris (quoique la distance ait plus de 4000 coudees), en 
tenant compte des cavernes intermediates et autres constructions. Ceci, toute- 
fois, ne prouve rien; car R. Simon parle seulement d'avancer tout le long de 
ce chemin, non d'y etablir une jonction symbolique. — R. Aha dit qu'il y a 
discussion entre R. Hiya le grand et Bar-Kappara sur le point de savoir s'il 
est permis d'ajouter plus de 2000 coudees, ou non : Tun le permet seulement 
a la suite d'une grande ville, qui a elle-meme une etendue superieure, non 
pour une petite, dont Taddition d6passerait la part principale ; I'autrc dit qu'a 
Tegard d'une grande ville comme pour une petite, l'addition sera la limite 
legale, savoir 2000 coudees. R. Pinhas racontc qu'il arriva a un disciple 
studieux d'apprendre les regies des jonctions additionnelles pendant 3 ans i/2 
en presence de son maitre ; il parvint ainsi a connaitre les moyens d'operer 
les jonctions pour la Galilee; mais, avant qu'il eiU le temps d'en faire autant 
pour le sud de la Judee (le Nedjeb), les guerres survinrent avec leurs troubles. 
R. Aba ou R. Juda dit au nom de Rab : si une ville est batie en forme d'arc 
ou de fer a cheval, au cas ou la Jigne tiree d'un point extreme a Tautre formant 
la corde de cet arc est d'un peu moins de 4000 coudees (le commencement de 
la 2° limite etant englobe dans la l rc ), il est permis de la parcourir en entier 
(supposant qu'il y a des constructions), plus un supplement externe de 200O 
coudees ; mais, si cette ligne a 4000 coudees, on n'a droit qu'a une limite de 

1. Neubauer, p. 294. 2. Le comment. Pat Mo&cke dit : lame sur une tombe 
nominee Serigin (?). 
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2000 coudees, a pariir du lieu de pose de l'eroub (situe a une egale distance 
de la maison). Voici, dit R. Aha, comment R. Samuel explique cette regie 1 : 
si Ton a oublie ses sandales hors de la ville, a une extremite de Tare, ou a 
l'autre bout, on peut en chaque cas aller les remettre; or, comme on ne 
pourrait pas traverser toute la corde de cet arc jusqu'a Texterieur (en cas 
d'excedant de 4000 coudees), il en resulte l'interdit pour la traversee complete 
en une ligne droite, tandis qu'elle est permise en venant par 2 c6tes (au cas 
ou Tintervalle est un peu moindre). R. Aba dit au nom de R. Juda : si au 
milieu d'une grande ville il se trouve une rigole ayant 10 palmes de pro- 
fondeur et 4 en largeur, et que Ton peut la supposer comblee de terre 
et de cailloux (par suite d'un bouchage partiel), la ville formera un cntier ; 
au cas contraire, on la considere comme divisee de part en part, au moyen de 
cette rigole, et chaque partie de la ville devra 6tre Tobjet d'un eroub isote. 
R. Ame b. Ezechiel dit au nom de Rab : lorsqu'une ville est construite au bord 
d'un canal, si entre l'extrSmite des maisons (ou la muraille) et le cours d'eau, 
il y a un espace de 4 p. (assez important), on en tient compte, et Ton mesure 
la limite a partir du pied du mur ; s'il n'y a que 3 p. d'espace, on ne fait par- 
tir la limite que du bord exterieur de Feau (englobant celle-ci dans Tenceinte 
de la ville), a condition que le canal n'ait pas une largeur depassant 70 coud6es 
et une fraction. Dans quelles conditions suppose-t-on la hauteur des bords du 
canal? S'il s'agit d'une pente s'elevant a 10 p. en l'espace de 3 coudees, com- 
ment admettre le metrage a partir du bord exterieur du canal et ne pas dire 
qu'une telle hauteur sert a separer Teau de la ville? Si.au contraire il s'agit 
d'une pente plus douce, n'atteignant 10 p. de hauteur qu'en Tespace de 4 
coudees, Tintervalle du mur au canal (quoique de 4 p.)ne devrait pas compter 
pour qu'il y ait lieu de mesurer a partir du mur ? En eflfet, il s'agit du cas ou 
cette hauteur de 10 p. est atteinte en une pente allant de 3 a 4 coudees (en ce 
cas, On tient compte des differences d'intervallc). — Rab dit : si une ville 
entiere se compose de tentes (non de maisons fixes formant un ensemble), 
chacun mesure la limite sabbatique depuis sa tente, non du bout de la ville. 
S'il y a 3 huttes et 3 guerites, on les suppose fixes, et Ton mesure a partir de 
la derniere. Mais, objecta Ass6 2 , puisqu'il est dit (Deut. XXIII, 14) : tu auras 
une bdche hors ditrcamp, etc., comment le samedi pouvaient-ils se livrer a 
leurs besoins au dehors, sans depasser la limite, si elle etait comptee a cha- 
cun depuis sa tente ? De meme, objecta R. Hiya fils de R. Schabtai', comment 
en ce jour pouvaient-ils se rendre aupres de la salle d'etude de Moise, sise 
hors du camp et beaucoup trop eloignee des tentes sises a Textreme oppose ? 
C'est que, repondit R. Abin, Moise leur avait construit a certains points des 
huttes et des guerites, de facon k englober tout le camp en une seule 
limite — 3 . 

Lorsque la Misna dit qu'on suppose une table carree comme point de depart 

1 . Cf. ci-aprfcs, § 8. 2. Contre Pavis pr6cit6 d'avoir k mesurer chacun k partir 
de 8a tente. 3. Suit une phrase traduite ci-dessus, tr. Sabbat, VII, 2. 
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pour raesurer la limite sabbatique, on suppose en carre toute la surface 
terrestre, de fagon a ce que l'ouest soit a Toccident du monde, et le sud de 
ce carre au sud du monde. R. Yosse dit : lorsqu'on ne sait pas fixer les points 
cardinaux, on peut se dinger d'apres le mouvement du soleil aux solstices ; en 
suivant sa rotation depuis le premier jour du solstice de Tamouz (juillet) 
jusqu'a celui du premier jour de Tebeth (fin decembre), le lever pendant toute 
cette periode indique Torient, et le coucher est Toccident pendant la periode 
inverse du mois de Tebeth a celui de Tamouz. Le reste designera le nord et 
le sud, selon ce verset (Eccles. I, 6) : le vent se diriye vers le midi { 1 tourne 
vers le nord, c'est-a-dire la rotation d'est en ouest a lieu par le sud au jour, 
et la nuit le mouvement se fait par le nord pour revenir a Test; puis (ib.) 
il tourne et retourne, et le vent revient vers ses tours circulates, ce qui fait 
allusion aux cdtes est et ouest. II est bien vrai qui Siloh et au Temple 2 on 
savait bien s'orienter ; car, dit R. Aha au nom de Samuel b. R. Isaac, les 
premiers prophetes se sont fort appliques a ce que la porte orientale (du Tem- 
ple> represente les points precis du lever du soleil aux solstices d'ete et 
d'hiver (variant d'une fagon notable), et 7 noms ont ete appliques aux points 
d'arrSt de la radiation solaire : 1. la porte Sour (II, Rois, XI, 6), ou du 
retrait; 2. celle dite Yesod (II, Chron. XXIII, 5), ou fondation; 3. celle de 
Harsouth (Jeremie, XIX, 2), ou du soleil; 4. celle d'ltdn (Ezechiel, XL, 15), 
ou d'entrSe ; 5. celle dite Tawekh (Jer. XXXIX, 3), ou du milieu ; 6. celle 
hadasch (ib. XXVI, 10), ou neuve; enfin 7. la porte superieure (II, Chron. 
XXIII, 20). A la l re , les gens impurs se retiraient, comme il est dit (Lament. 
IV, 15) : retirez-vous, impurs, leur crie-t-on; la 2° porte se nommait la 
fondation, parce que Ton y fixait les bases des doctrines; la 3* recevait son 
nom de la fixation des rayons du soleil levant, comme il est ecrit (Job, IX, 7) : 
il parte au soleil qui lie se Idve point; la 4* servait pour entrer et sortir; 
la 5 e recevait son surnom de ce qu'elle etait fixee entre 2 porles ; la 6 e etait 
dite la neuve, parce que les scribes y avaient renouvele les doctrines legales ; 
la 7 e etait dite superieure, etant sise du cote du camp des simples israelites, 
du rempart et du parvis des femmes 3 . Or, c'etait la la superiority speciale du 
Temple d'englober ces diverses classifications et limites. Si done elles etaient 
aussi delicates, comment a-t-on pu operer au desert pour preciser la situation 
des points cardinaux (avec leurs angles)? La situation de Tarche sainte, 
repondit R. Aha, toujours parallele a l'ouest, servait a fixer les autres cotes ; 
aussi est-il dit (Nombres, X, 21) : Les numbres de la famille de Qehalh 
partaient charges de Vappareil sacre, ou Tarche sainte, en meme temps que 
la famille des Merari redressait le sanctuaire, concordant avec Tarrivee des 
gens de Qehath, qui transportaient 4 Tarche sainte (de fa$on a pouvoir tout 

1. Midrasch Rabba, k ce verset. 2. Littoral, la maison stable. I Rois, VIII, 13. 
3. Au-del4 de cette porte, commencait le sanctuaire reserve. 4. Le sens habituef, 
indiqu6 par M. le gr. R. Wogue, dans sa traduction du Pentat., est celui-ci : Par cette 
combinaison, les 2 autres taroilles levit., parties les l re ', avaient eu le temps de 
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classer). — Quelle 6tait la marche d'Israel au desert? R. Hama b. Hanina ei 
R. Oschia Smettent des avis differents a ce sujet* : l'un dit que Ton marchait 
en carre (ayant les drapeaux aux 4 angles); 1'autre dit que Ton se suivait en 
colonne serree comme une poutre. Le l er avis est fond6 surce qu'il est dit 
(ib. II, 17) : comme ils campaient (en carre) ils voyageaient ; le 2* avis est 
fonde sur ce qu'il est dit (de Tetendard de Dan, ib. X, 25) : il formait 
VaiTikre-garde dtous les camps, selon leurs miliccs. L'auteur du 2 e avis 
applique le verset « comme ils campaient, etc. », a cette idee que 1'arrGt et la 
lev6e du camp avaient lieu par ordre divin; l'auteur du l tr avis justifie le 
verset « formant l'arriere-garde, etc. », en ce sens, que la tribu de Dan avait 
un nombre plus eleve, de fa$on a pouvoir mieux soutenir a l'arriere un choc 
impr6vu, et en marche pacifique la tribu s'etendait de telle sorte qu'elle 
ramassait toutes les pertes et pouvait les restituer & leurs proprietaires. C'est 
dans ce sens qu'il faut comprendre l'expression de « ram asser pour tous... 
selon leurs milices. » 

On a enseigne au nom de R. Juda 2 : pour la limite restreinte (k l'6gard 
d'une ville disposee en forme d'arc), on comprend aussi dans la mesure de 
la muraille les saillies et les pierres. R. Oschia demanda si Ton englobe dans 
la mesure Fair d une cour dont un c6t6 est rompu; ou non? On peut repondre 
k cetle question d'apres ce qui suit : lorsqu'unc maison se trouve ebrechee 
d'un c6te, le vide central sera compris dans la mesure; mais si elle est rom- 
pue des 2 c6tes, cet air n'y sera pas compris. A quoi R. Abin ajoute au nom 
de R. Juda que Ton elague 1'air medial si la porte de traverse (reliant les 
murs) est aussi enlevee ; mais si elle subsiste (y efit-il double breche), tout 
sera englobe dans la mesure. Or, a quoi bon s'attacher k Tenlevement de la 
poutre? fi'est-ce pas toujours Tair de la cour, et ne devrait-on pas en tenir 
compte dans tous les cas? Non, fut-il rSpondu, pour la maison, la cldture 
placee tout autour a pour but de Tapproprier a Thabitation (et 1'air englob6 
fera partie de la mesure s'il n'y a qu'un cdte rompu), tandis qu'une cour 
n'ayant pas le m6me but d'habitation ne comptera plus pour la mesure, des 
I'enlevement de la poutre (ftit-ce d'un cdte). Lorsqu'on mesure la limite de 
prolongation d'une ville (en prenant pour base le carre), on ne fera pas partir 
la ligne du milieu de Tangle, ce qui produirait une legere difference 3 en moins, 
mais du sommet de ces angles. 

2. On attrihue k la ville un pare suppl6menlaire de 70 coud6es 1/2, dit 
R. Meir ; les autres sages ne Tajoutent qu'entre 2 villes, c.-a-d. $i cha- 
cune n'a devant elle qu'un espace d'un peu plus de 70 coud6es, on les 
considere tous 2 comme additions des villes, de fa^on k ce qu'elles ne 
forment qu'un emplacement en total. 

reformer le tabernacle, et les objets sacrta pouvaieni y entrer sur le champ, sans Aire 
exposes aux intemp^ries. 1. Midr. Rabba, sur ces versets. 2. Tossefta k ce tr., 
ch. 4. 3. Le d^compte entre le c6t& et la diagonale. 
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3. De meme, si 3 villages sont disposes en triangle et qu'entre les 2 
extremes rl y ait seulement un espace de 141 coudees 1/3, on suppose 
celui du milieu comme intercale, de fapen k ce que tous 3 soient unis. 

R. Houna dit au nom de Rab que R. Meir et les autres sages interpreted 
diversement le meme texte biblique : le l tr -deduit de ce qu'il est ecrit d'abord 
(Nombres, XXXV, 4) : depuis lemur de la ville, que le terme expletif suivant 
et au dehors indique l'attribution d'un pare supplementaire a la ville, dans 
tous les cas. Les autres sages declarent expletif, non ce dernier terme, mais 
celui de mur ; d'oii ils deduisent Tadmission d'un supplement, avant de com- 
mencer a mesurer, lorsqu'il y a un autre mur de ville dans le voisinage. Ceci 
prouve qu'en cas d'addition d'un peu plus de 70 coudees a chacune, on sup- 
pose un pare supplementaire a chaque ville. R. Jacob b. Aha, ou R. Abouna, 
ou R. Nahoum au nom de Samuel b. Aba, ditqu'a cette solution s'arrSte I'ex- 
plication de toute la Misna. 

« De meme, si 3 villages sont disposes triplement », est-ildit,etc. On entend 
par la, selon Samuel, qu'ils sont tous 3 en une ligne ; selon Bar-Kappara, on les 
suppose en triangle. Mais, selon ce dernier, quel serait le medial? On concoit 
un village du milieu s'ils sont tous 3 en une seule ligne ; mais comment le 
supposer dans la disposition admise par R. Akiba? On admet, repond R. Sa- 
muel frere de R. Berakhia, que Ton est cense tirer une ligne du 1" au 2 e , et 
qu'alors le 3 C peut y entrer ; en n'ayant qu'un espace vide de 141 coudees 1/3, 
on le suppose intercale. Toutefois, dit R. Jacob b. Aha, ou R. Yossa au nom 
de R. Hanania, il ne faut pas que celui du milieu soit distant des autres a plus 
de 2000 coudees. R. Yossa dit avoir demande devant R. Jacob b. Aha : puis- 
que la MismL dit qu'au cas ou entre les deux extremes il y a seulement un 
espace de 141 coudees 1/3, on suppose celui du milieu intercale, de facon a 
permettre tous les 3 ; celui du milieu pourra-t-il etre joint a 2 autres qui se trou- 
veraient aux 2 bouts (ainsi ;• :)? La quest'oa n'est posee que s'il y a 2 per- 
sonnes, dont Tune part des villages situes d'un cote, et I'autre part de ceux de 
Tautre cdte; mais si une seule personne marche. il est clair que cet endroit est 
considere comme joint au but, et il est permis d'y aller. 

4. On ne rnesure les limites sabbatiques qu'avec des cordes de 
50 coudees, n'ayant ni plus ni moins, et tous mesureront en tenant la 
corde contre le cceur (pour runitormile). Si le mesurage passe par un 
vallon profond, ou sur un monceau eleve de pierres (ce qui nuit a 
Texactitude du compte), on tire sur ces espaces des lignes droites (en 
pens^e), en les englobant dans le m<Hrage; si le metreur arrive k un 
monticule, il agit de meme, a condition de ne pas depasser les limites 
sabbatiques. S'il n'est pas possible au geometre d'operer ce nivelage, ce 
sera le cas ou R.Dusta! b. Yanai a dit au nom de R. Meir avoir entendu 
que Ton est cens6 percer la montagne pour en connaitre le diametre. 
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La mesure de la limite sabbatique equivaudra a 40 cordes (40X50=2000) : 
chacune n'aura pas moins de 50 c, car en la tendant on arriverait a un petit ex- 
c6dant; ni plus, car lalourdeur provoquant des plis motiverait une diminution 
de la mesure. Selon les uns, la corde a mesurei: sera de chanvre ; selon d'au- 
tres, en chainons de fer; selon d'autres enfin. la corde aura 4 coudees. Certes, 
dit R. Josue, cette derniere est la plus parfaite (ne pouvant ni se retrecir, ni se 
detendre) ; seulement il faut reconnaitre qu'il y avait jadis d'autres cordes, 
comme il est dit dans les Prophetes (Ezechiel, XL, 3) : il avait un rordon de 
Un & la main et une canne pour mesurer. Si du point de depart jusqu'au 
prochain cours d'eau il y a 75 coudees (a mesurer par des cordes de 
50 coudees), le mode de metrage est fixe par 2 opinions differentes : Tune dit 
qu'apres un l or metrage par la corde on recule de 25 coudees, puis Ton pose 
la corde en second lieu, de facon a atteindre juste la rive ; Tautre dit de 
mesurer un 1" espace de 50 coudees avec la corde, et le reste par morceaux 
de 4 coudees. Si le cours d'eau est etroit en amont et qu'il s'elargit en ayal, 
sans avoir une largeur de plus de 50 coudees, on suppose toute la cavite 
remplie de motte, ou de cailloux, de facon a Tenglober par le niveau dans 
la mesure des surfaces planes; mais si la largeur depasse cette mesure 
et ne peut pas etre* englobee dans la mesure uniforme de la corde, il 
faut suivre les sinuosites ascendantes et descendantes des pentes. Lorsque 
le canal a des courbes, ce qui ne permet pas de consiater a la corde les lignes 
droites qui le traversent pour la limite, on se contentera, selon R. Hisda, 
d'estimer a vue d'oeiJ la distance qu'il faudrait en plaine, et on la reporte sur 
la colline. R. Aha, ou R. Hinena, ou R. Jeremie au nom de R. Samuel b. 
Isaac dit : il faut que la mesure prise dans la valine atteigne au moins 4 pal- 
mes de la pente ascendante ; ce qui est la mesure minimum d'un emplace- 
ment. 

R. Yoss6 ou R. Abouna dit au nom de R. Juda, et ce dernier penchait k 
admettre l'avis de Rab : en operant le percement imaginaire d'une montagne 
pour la mesurer, une personne placee au sommet tient un bout de la corde en 
face du visage, pendant que Tautre placee au bas la tient vers ses pieds. Tous 
reconnaissent (tant R. Meir que les autres sages de la Misna) que Ton opere 
de cette facon d'une maniere valable, et meme si la personne inferieure tient 
la corde contre les reins ; la discussion a seulement lieu au cas ou Tune des 2 
personnes tient la corde contre le coeur (le milieu du corps) : en ce cas, R. 
Meir n'admet pas Toperation, les autres sages I'admettent. R. Aba au nom de 
R. Juda et R. Zeira au nom de Mar Ouqban rappellent qu'il est prescrit de 
mesurer a l'aide d'une corde de 50 coudees. R. Zeira dit au nom de R. His- 
da l : On n'operera pas de cette fagon approximative pour mesurer les limites 
des villes levitiques (servant de refuge aux meurtriers involontaires), ni lors- 
qu'il s'agit de determiner l'emplacement voisin d'un crime dont les auteurs 
sont inconnus, que Ton expie par le sacrifice d'une gSnisse (Deut. XXI); il faut 

1. Tr. S6ta, V, 5 (f. 20»>); Macc6th, II, 7. 
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les determiner avec precision. On comprend la distinction d'apres celui qui 
dit que, pour les distances a prendre en dehors des villes levitiques de refuge, 
il y avait mille coudees pour le circuit de la ville, et 2000 pour la limite sabba- 
tique, derniere mesure pouvant 6tre prise approximativement, en nivelant des 
montagnes; mais comment est-o admissible d'apres celui qui dit qu'en dehors 
des mille coudees pour le circuit des villes, on adoptait 2000 coudGes pour les 
champs et les villes levitiques? Or, si la mesure approximative n'est pas ad- 
mise pour le fait principal (pour ces villes), comment l'admettre pour l'acces- 
soire qui en derive? (question non resolue). — D'ou sait-on que leurs cimetie- 
res devaient se trouver en dehors des limites additionnelles aux villes leviti- 
ques? De ce que, selon R. Abahou au nom de R. Yosse b. Hatiina, il est 6crit 
(Nombres, XXXV, 3) : le&environs serviront d leurs bestiaux et a toute leur 
nourriture; Ton conclutque dans ces parages on pourvoira seulement a la 
vie, non aux enterrements. 

5. On ne laissera mesurer que par un homme experiments. Si en une 
place on a etendu la limite, qui est restreinte d'autre part, on se dirige 
d'apres la limite la plus eloignee. Si Pun a place la limite plus loin que 
l'autre, on se regie aussi d'apres la plus eloignee. M6me un esclave et 
une servante sont dignes de foi s'lls disent la place que la limite sabbati- 
que atteint, car les sages n'ont pas adopte ces mesures pour compliquer 
les relations, mais pour les faciliter — '. 

6. Lorsqu'une localite appartenait en principe a une personne, puis a 
plusieurs, on place l'eroub pour joindre le tout; si elle appartenait d'a- 
bord k plusieurs, puis k un seul, on ne posera pas l'eroub pour Pensem- 
ble l mais on en exclura des maisons; a moins d'en exclure autant 
d'habitanls que comporte la ville Hadasa (neuve) en Judee, oil il y a 50 
habitations. Tel est l'avis de R. Juda;R. Simon dit: n'y eflt-il que 3 
cours, k 2 maisons chacune, on procedera de mdme. 

On a enseigne au nom de R. Juda: la localite d'abord particuliere, puis de- 
venue publique, ne pourra pas etre jointe au moyen de l'eroub, par moities, 
mais le sera pour rentier (etant primitivement le bien d'un seul) ; est-ce que 
R. Juda n'est pas en contradiction avec ce qu'il dit plus haut, ou R. Hiya en- 
seigne comment on libere Faeces d'une ruelle donnant sur la voie publique : 
« Selon R. Juda, il faut une latte verticale a chaque extremit6 sur la voie, ou 
une poutre de traverse a chacun de ces bouts ; selon les autres sages, on met- 
tra une latte et une poutre a une extremite, etlesimulacred'uneportearautre 
bout » ; pourquoi done ici interdit-il l'eroub pour la moitie de la ville? En efifet, 
fulril repondu, ce n'est pas au sujet d'une ville d'abord publique, puis priv6e, 
que R. Juda interdit l'eroub pour la moitie ; mais il exprime son avis au sujet 
de ce qu'il est dit que la ville, ftit-elle grande comme Antioche et n'eiM-elle 

1. La Guemara sur ce § se trouve deja ci-dessus, III, 4, fin. 
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pourtant qu'une porte, on la joindra tout entiere au moyen de Teroub. R.Juda, 
insistant sur cette regie, la rend absolue et interdit de placer Teroub pour 
la moitte (malgre Tetendue de la ville, elle est une). — Si les habitants d'une 
ruelle ont plac6 une poutre de traverse qui atteint le milieu de Touverture, il 
leur sera permis de transporter des objets le samedi jusqu'a ce point, mais ce 
sera interdit au dela. Si les uns d'un cdt6 et les autres d'autre part ont plac6 a 
chaque bout des poutres isolees, sans que ce soit en commun, le parcours com- 
plet sera interdit a tous (iTadmettant pas Tusage reciproque de la moitie oppo- 
see). Comment fait-on pour rendre possible Tusage commun? On place a nouveau 
une poutre en signe de cloture a la ruelle, de fa$on a en autoriser Tusage com- 
plet. Si 5 ruelles aboutissent dans Tune, et qu'a chaque porte des 5 ruelles 
Ton ait place une poutre, de facon a arriver au milieu de la grande ruelle, il nc 
sera permis de porter que jusqu'a cette limite, non au delA ; mais si cha- 
cune de ces 5 ruelles a ete symboliquement jointe d'une facon isotee, il sera 
interdit de rien porter de Tune a Tautre. Pour operer la jonction complete entre 
toutes, il faut placer une cloture de traverse a la grande ruelle, en signe de 
jonction generate, de fagon a liberer le tout. -Un jour, R. Pinhas se rendit 
dans une telle localite, et il vit pres de la porte de la place publique, servant 
de reunion aux circonciseurs, qu'une poutre y etait suspend ue(d , autres ruelles 
encore ouvrant sur la grande ruelle). Est-ce ainsi, leur demanda-t-il, que vous 
croyez devoir poser Teroub? Non, rSpondit R. Juda b. Salom, cette poutre a 
pour seul but de soutenir les maisons. 

« A moins d'exclure autant d'habitants que le comporte la ville.neuve », 
est-il dit. De meme, outre la villede Hadassa, les locality de Qanan et de 
Migdal-Gad 1 ont 50 habitations, en y comprenant, avec les hommes, les 
femmes et les enfants. Toutefois, dit Asse, il faut qu'elles soieitf toutes a des 
Jsraelites, non a des pai'ens. — R. Aba b. Mamal, ou R. Simon b. Hiya au 
nom de Rab, explique que Tavis de R. Simon dans la Misn&, qu'il suffit de 
3 cours a 2 maisons de chaume, se rapporte au cas ou celles-ci ouvrent sur les 
cours. Mais, objecta R. Mena, si les maisons sont ouvertes sur les cours, elles 
ne forment qu'une seule propriete, et Texcedant ne servirait a rien (elles 
devront done etre isolees). 

7 (6). Si quelqu'un se Irouvant k Test, avant la solennite, dit k son Ills 
de poser Teroub k Touest, ou k Tin verse, au cas oil il y a enlre le point 
ou il se trouve et sa maison une distance de 2000 coudees, tandis qu'il y 
en a da vantage pour arriver k Teroub, il lui est permis de rentrer chez 
lui, non de rejoindre Teroub (trop 61oign6) ; et de mfime, si les 
distances sont renversees. Lorsqu'on place un eroub au centre de la 
ville, e'est un acle nul ; si on le place au-deli de la limite sabbatique, 
n'y eut-il qu'un ecart d'une coudee, on perd d'un cot6 ce que Ton peut 
avancer de Tautre. 

1. On ne retrouve pas ailleurs ces noms; e'est peut-dtre : El-Medjdel (la tour de Gad). 
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8. Les gens d'une grande ville peuvent, ce jour, parcourir en entier 
une petite ville sise dans sa limite, sans que l'inverse soil permis. Ainsi, 
p. ex., si un habitant de la grande ville place 1'eroub dans la petite, ou 
un de la petite le met dans la grande, il peut la parcourir en entier, 
outre qu il lui reste un espace libre de 2000 coudees. R. Akiba dit : la 
distance de 2000 coudees sera comptee du point occupe par 1'eroub. 

II a fallu preciser que Test en question rcpresente ce c6te par rapport au 
ills, de meme que I'ouest est entendu en ce sens, en raison de la question 
suivante pos6e par Bar-Kappara : s'il s'agissait de la situation respective des 
maisons, on comprend qu'au cas ou il y a entre sa place et sa maison une 
distance de 2000 coudees, tandis qu'il y en a davantage pour arriver a 1'eroub 
il puisse rentrer chez lui, non atteindre 1'eroub; mais s'il y a une distance de 
2000 coudees entre lui ct 1'eroub, tandis qu'il y en a davanlage pour arriver 
a sa maison, comment serait-il possible datteindre la maison? II s'agit done 
de la situation de ces cotes par rapport au fils. 

Voici comment il faut rectifier la Misna (§ 8) : les habitants d'une grande 
ville peuvent, en ce jour, parcourir une petite ville entiere; mais, a l'inverse 
les gens d'une petite ville ne peuvent pas parcourir une grande ville entiere 
(c.-a-d. ne pas de passer la limite). Quant a l'« exemple » qui suit, il n'en est 
plus question. Est-ce que l'emplacement d'une ville (d'un minimum de 4 cou- 
dees), qui se trouve dans la ligne de la limite sabbatique, est a retrancher de 
la mesure officielle de 2000 coudees (soit 2000—4=1996), ou non? Selon 
R. Hiskia, ou R. Simon au nom de R. Yohanan, il n'y aura, rien a retrancher 
(et Ton continuera la mesure en dehors de la ville) ; selon R. Eliezer, il faut 
en tenir compte et retrancher 4 coudees. En principe, les habitants de Tib6- 
riade avaient la faculte de se promener en ce jour dans tout Hamatha, et les 
habitants de celle-ci ne pouvaieut aller que jusqu a la porte l arquee (? Cippa),* 
sise a Tiberiade; mais, depuis lors, par suite de nombreuses constructions 
nouvelles, ces 2 localites ont et6 reunies en une seule, et les habitants, de 
part ou d'autre, peuvent user de l'ensemble. R. Jeremie raconte 2 qu'un vieux 
berger est venu dire a Rabbi : je me souviens que les habitants de Migdal(d'un 
autre c6te de Hamath) se rendaient le samedi a Hamatha et la parcouraient 
en entier jusqu'a la derniere cour sise pres du pont, a Textremite de la ville. 
A la suite de cette attestation, Rabbi permit d'agir dSsormais de cette facon. 
Rabbi permit aussi aux gens de Gadar de se rendre a Hamath, au bas de la 
colline, tandis que les gens de cette derniere ne devaient pas monter a Gadar : 
e'est que, dit R. Mena, il y avait entr'eux une difference d'autorite locale,, et 
les gens de Gadar profilaient de leur situation elevee pour frapper ceux de 
Hamath a leur arrivee. R. Yosse* b. R. Aboun dit que ce n'est pas la le motif, 
et cela tient a ce qu'il est dit : les habitants d'une grande ville peuvent par- 

4. M. Neubauer, p. 208, traduit : cflte (!). 2. Tossefta a ce tr., ch. 5, commen- 
cement. 
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courir toute la petite ville voisine ; mais, a Finverse, ceux de la petite ne 
peuvcnt pas parcourir toute la grande; or, Gadar etait plus grande que 
Hamath. 

R. Isaac b. Nahman dit au nom de R. Hanina: la discussion entre R. Akiba 
et les autres sages de la Misn& s'applique au cas ou Ton a mis Teroub sur une 
large place (palatium) ; mais si on Ta mis dans une maison, R. Akiba recon- 
nait aussi que Ton peut parcourir toute la ville en dehors de la limite sabba- 
lique des 2000 coudees. R. Aba fils de R. Pap6 objecla ceci : si cette ville, ou 
Ton vient de dire que Teroub a 6te pos6, se trouve avoir et6 symboliquement 
jointe, et si Ton a mis Teroub sur la voie publique, n'est-ce pas aussi bien 
que s'il avait ete place dans une maison ? (et pourtant R. Akiba fixe en tous 
cas la distance que Ton a le droit de parcourir, sans addition de la ville). Si 
Ton a mis Teroub a la place d'une ville en ruines, il sera permis, selon R. Elie- 
zer, de parcourir toute la ruine librement, et de compter en dehors d'elle les 
'2000 coudees (a partir de son enceinte rest6e debout) ; selon Samuel, c'est k 
partir de Templacement m£me de Teroub que Ton comptera les 2000 coudees. 
R. Aba b. Cahana ou R. Hiya b. Asche dit au nom de Rab: si Ton a pose 
Teroub dans un pacage, ou une etable, on pourra parcourir tout cet empla- 
cement, puis, au bout, Ton commencera a mesurer les 2000 coudees ; or, ces 
2 emplacements doivent bien etre l'equivalent d'une ruine, puisqu'il n'y a 
jamais eu d'habitation, et pourtant la mesure de la limite partira du dehors 
(c'est que Rab est de Tavis de R. Eliezer). Lorsque la ville est neuve, on me- 
sure la limite a partir des dernieres maisons ; si elle est vieille, on mesure 
depuis Tcnceinte. A quoi reconnait-on si elle est neuve, ou vieille ? Selon 
R. Zeira au nom de R. Hisda, si Ton a construit d'abord les maisons, puis 
Fenceinte, elle est neuve ; si Ton a construit d abord le mur d'enceinte, puis 
les maisons, elle est vieille (cela depend du plus ou moins d'anciennete de 
ce mur). R. Zeira dit : en ces 2 cas, la ville est neuve, et Ton mesurera a 
partir des maisons, aussi longtemps que les constructions sont inachevees ; 
elle sera consideree comme vieille s'il y a deja des maisons en ruines (pour 
mesurer k partir du mur). R. Zeira se conforme ici a Tavis qu'il a exprim6 
dans la discussion suivante : si 9 personnes ont successivement travaill6 k 
6riger un mur devant servir k clore un pare et que la 10° personne, achevant 
ce mur, le destine a une demeure, ce dernier acte suffit, selon R. Eliezer, 
pour que le mur ait la destination d'une demeure ; selon R. Zeira, il faut que 
cette pensee ait preside a la construction des le principe, sous peine de nul- 
lite (de mSme ici pour Tenceinte). 

9 (8) R. Akiba leur objecta : ne reconnaissez-vous pas comme moi 
qu'en plapant Teroub dans une caverne, on ne comptera les °2000 cou- 
dees qu'i partir de rem placement meme de Teroub, pas plus ? C'est 
vrai, ripondirent les autres rabbins, lorsqu'il n'y a pas \k d'habitations ; 
mais s'il y en a, on peut parcourir toute la caverne, et Ton mesure les 
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2000 coudSes k partir du dehors. II en r6sulte ceci : la loi est moins 
severe pour Pinterieur de la caverne que pour le toil. Quant a l'au- 
torisation de faire un chemin de 2000 coudees, mesure k partir du 
point de repos, la mesure est telle, dtit-elle finir au milieu de la caverne. 

R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Eliezer : la loi est moins severe envers 
celui qui elit domicile dans un pare que pour celui qui y pose l'eroub ; puisque 
le premier, apres avoir parcouru tout remplacement, mesure la limite sabba- 
tique en dehors ; tandis que celui qui pose la l'eroub devra compter ladite 
limite a partir de l'endroit meme du dep6t. S'il en est ainsi, objecta R. Zeira, 
celui qui pose l'eroub devrait en meme temps declarer qu'il y etablit son 
domicile, afin d'avoir plus de latitude? Ceci, dit R. Hanania fils de R. Hillel, 
est un point en discussion entre R. Meir et R. Juda (plus haut, IV, 6) : selon 
R. Meir, le point principal dans la pose de l'eroub consiste dans la remise du 
pain (auquel cas on ne dit evidemment rien), et si Ton remet l'eroub dans le 
pare, on comptera les 2000 coudees a partir de l'endroit du depdt ; selon 
R. Juda, Tessentiel de l'eroub consiste dans la marche, a aller fixer pour ainsi 
dire ce sSjour comme residence du lendemain ; et par suite, il pourra par- 
courir lout le pare, puis compter au dehors la limite des 2000 coudees. — Le 
toit d'une tour sera considere comme celui d'une ville (et le metrage commen- 
cera en dehors de la tour) ; celui d'une caverne sera considere comme tout autre 
champ. — Lorsque la Misna parle d'habitations, exige-t-elle que des gens y de- 
meurent, ou seulement que ce soient des maisons habitables ? Puisque R. Isaac 
b. Nahman a dit au nom de R. Hanina qu'une caverne non habitee est supposee 
remplie d'eau, ou de mortier, e'est qu'elle est ainsi consideree lorsqu'elle est 
inhabitable ; mais au cas contraire, elle a une valeur de 4 coudees, m6me si 
personne n'y demeure pour le moment ; cela prouve que l'aptitude a la de- 
meure suffit. De Tanalogie avec la caverne, dit R. Isaac b. R. Eliezer, on peut 
conclure la regie a 1'egard de celui qui aura pose Teroub dans une ville pour- 
vue de 2 portes (qui d'ordinaire est divisible en deux parts) : si d'une porte 
a l'autre il y a un peu moins de 4000 coudees, de fagon que les 2 limites 
s'englobent rSciproquement, on pourra la parcourir en entier et commencer 
le metrage au-dela du mur d'enceinte ; mais s'il y a une distance complete de 
4000 coudees entre une porte et l'autre, e'est a partir de l'endroit ou l'eroub 
a ete pose que commence ladite limite. R. Aba dit que R. Zeira lui en a expli- 
que la raison (ci-dessus, § 1) : s'il est arrive a quelqu'un de deposer ses san- 
dales au milieu de la ville, il peut venir d'un c6te extreme les prendre la, et 
de m£me par I'extremite opposee : cela tient a ce qu'en arrivant de n'importe 
quel c6t6 on n'atteint pas la limite sabbatique, qui serait depassee si le total 
du parcours etait de plus de 4000 coudees, et provoquerait l'interdit R. Aha 
dit au nom de R. Hinena : si le toit d'une caverne a jusqu'a 4000 coudees, on 
peut parcourir cet espace en entier le samedi, puis hors de la, commencer 
la mesure pour la limite des 2000 coudees ; et il en sera de m£me au-dessus 
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d'uncmuraille sise au centre de la ville, son etendue fut-elle encore superieure. 
Ainsi lorsque le faite de cette muraille a 6000 coudees, on peut le parcourir en 
entier le samedi, et meSurer en dehors d'elle la limite des 2000 coudees ; car, 
meme les ruptures qu'il y aurait seraient annulees par les palmiers nains ! (qui 
y poussent). — Comment considere-t-on,pour le transport, le supplement des 
toits, situe au dela du mur d'enceinte? (le suppose-t-on adjoint au toit ou 
non?) R. Yossa au nom de R. Jacob b. Aha, ou R. Einia b. Pazi au nom de 
R. Juda, dit que R. Aha penche a admettre l'avis de Samuel disant qu'il est 
permis de transporter l'appendice des toits, eut-il une etendue d'un cour, ou 
meme de deux de ces mesures ; Rab l'autorise seulement pour l'appendice qui 
n'a pas plus de 2 saas. Est-ce que Rab n'est pas en contradiction avec lui- 
m6me, puisqu'il est dit plus loin (IX, 1), au sujet de la regie que tous les toits 
de la ville sont considered comme une seule proprtete : selon Samuel, le toit 
nc devra pas avoir une contenance de plus de 2 saas ; selon Rab, il pourra 
avoir une surface bien plus grande, jusqu'a un cour et meme deux? (objection 
non resolue). Cette discussion au sujet de l'appendice des toits est egalement 
applicable a l'arriere des vaisseaux, au bord d'un fleuve, ou en ville (pour la 
question du metragc de la limite apartirde ce point). 

CHAP1TRE VI 

1 . Si Ton demeure avee un paien dans une cour, ou avec quelqu'un 
qui n'admet pas la loi de I'eroub, celui-ci causer a au premier l'interdit 
de porter de la maison a la cour, annulant l'eroub. Tel est lavis de 
R. Meir. Selon R. Eliezer b. Jacob, ce n'est jamais interdit, sauf au cas 
ou ce sont 2 Israelites qui se font une interdiction mutuelle. 

2. R. Gamaliel dit : unjour, un sadducScn demeurait avec nous dans 
une ruelle* a Jerusalem, et mon pere nous dit : hatez-vous de porter tous 
les ustensiles dans la ruelle commune, avant que ce sadduceen y porte 
un objet et no vous en interdise ainsi Faeces. R. Juda s'exprima autre- 
ment : Hdtez-vous d'accomplir tout ce que vous avez i faire dans la 
rucllc, avant qu'il vous interdise Faeces. 

La cour d'un paien est consideree comme un pacagc, ou une etable (et, 
comme ce n'est pas un bien distinct, l'onpeut y porter des objets venant d'une 
maison qui a la son acces). Mais, objecterent les autres sages a R. Eliezer 
b. Jacob, si la cour etait occupee tant par les habitants israelites que par des 
bestiaux d'autrui, il est evident que ceux-ci provoqueront l'interdit par leur 
presence (la propriete de la cour etant multiple) ; de meme la presence d'un 
paien dans la cour doit y interdire le transport. A quoi R. Eliezer b. Jacob 
repliquc ceci aux autres sages : la presence simultanee d'un habitant israelite 

1 . J. Levy Iraduit : par des magasins (c.-a-d. en passant de Tun a Taulre). 2. Etant 
admis qu'il s etait arrange de facon a accaparer seul Tusagede la ruelle, en ce passage. 
T. iv. 17 
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et d'un animal dans une cour ne la rend pas interdite (selon lui, ce n'cst pas 
tin motif pour l'interdire) ; dc memo, la presence d'un paien dans la cour ne 
la rendra pas non plus interdite. — R. Jacob b. Aha, otr R. Yassa dit au nom 
de R. Yohanan, que Ton adopte comme regie l'avis exprime plus haut(IV, 5) 
par R. Yohanan b. Nouri, qu'au cas ou apres s'etre endormi on est surpris 
par la nuit, on a droit k un parcours de 2000 coudees en tous sens, comme 
pour une election de domicile. Pourquoi, demanda R. Oschia, a-t-il fallu 
fixer cette regie? C'est que, selon Tenseignement de R. Eliezer b. Jacob, 
il y a cette particularite a noter que tous les autres sages contestent 
l'avis de R. Yohanan b. Nouri : malgre cela, il prevaut sur d'autrcs— ! . 

R. Jeremie dit au nom de Rab : si une cour a 2 portes (ouvrant sur 2 
ruelles), qu'uil israelite et un paien I'habitent, pour 1'israelite on Be reglera 
d'apred fufiage admis (inutile d'interdire la ruelle ou il n'a pas l'habitude de 
passer) ; mais, pour le paien, on present mSme la defense 8, regard de ce qui 
n'est pas habituel (et le tout sera defendu, de crainte de confusion le samedi). 
8'il y a 2 israelites et un paien au milieu d'eux, on se rdgle d'apres le passage 
habituel, tant pour les israelites que pour le paien (ne craignant aucune ap- 
prise de ce dernier, qui suivra les deux autres). Si 1'israelite a annule (cede) 
la jouissance sur la propriete dont il avait l'habitude d'user, c'est la portc 
opposee et non habituelle qui devient usuelle ; et il en sera de meme pour 
lui en cas de location. S'il s'est associe par eroub avec la ruelle non habi- 
tuelle, cello dont on a l'habitude de se servir ne sera pas autorisec par la. 
L'etranger domicilii dans le pays, l'esclave & demeure et celui qui se re volte 
publiquement contre les lois religieuses, est considSre comme paien en tout. 
Selon les uns, on a efcseignS que si un chef de camp (castra) vient occuper la 
cour, elle est de suite interdite (ayant change de maftre) ; et si elle est occu- 
pee par une armee, elle sera interdite au bout d'un mois de presence. Selon 
un autre enseignement, Inoccupation du chef l'interdit seulement au bout d'un 
mois, et celle des soldats ne provoque jamais d'interdit (ils sont passagers). 
Le 1" enseignement s'applique au cas ou ce chef y vient d'habitude, dc sorle 
que la cour,devenant son domaine ordinaire, sera interdite a risraelite, tandis 
que le corps d'armee est considere comme passager, jusqu'a ce qu'il reste un 
mois ; le 2 e enseignement s'applique au cas ou le chef prend possession de la 
cour par ordre du gouverneraent, tandis que les soldats y sejournent sans 
cette autorisation (et n'entrafnent pas de changement dc propri6t6). 

ft. Jacob b. Aha dit, au nom de R. Eli6zer, que la question d'annulation de 
proprieHe* fait Tobjet de la discussion dans la Misnfi. (§ 2), entre R. Meir (le 1" 
interlocuteur) et R. Juda: selon le premier, le sadduceen peut annuler comme 
1'israelite ; selon le second, il ne le peut pas. Mais alors pourquoi R. Gamaliel 
raconte-t-il que Ton se h&ta de porter les objets au dehors avant la rentr^e du 
sadduceen ? C'est que, fut-il repondu, malgre l'avis de R. Meir, octroyant 
au sadduceen le droit d'annuler une propriete, il reconnatt pourtant qu'il 

1. Suit un passage reproduit du ch. I, § 1. 
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faut, au prealable, prendre possession de la ruclle, qu'il rendrait interdite s'il 
deplacait les objets. Mais* fut-il objecte, comment R. Meir accorde-t-il au 
sadduceen aussi bien d'annuler sa propriety que le simple israelite, puisqu'il 
dit plus loin (§ 4) que, si apres avoir transmis ce droit on porte encore des 
objets dans la cour, soit par erreur, soit en le sachaiit, on rend la cour inter- 
dite a d'autres? II faut, en effet, corriger cette Misna et dire que, selon R. 
Meir, la cour n'est pas interdite en ce cas. Selon R. Aha, au nom de R. yU 
nena, au contra ire, tous sont d'avis d'accorder au sadduceen le droit d'an- 
nuler la propriete et de la transmettre; il n'y a de discussion quo sur le point 
de savoir s'il peut y revenir : selon R. Meir, il a bien la t M faculty non la 2°; 
les autres sages lui accordent les deux. Mais, si R. Meir ne lui accorde que la 
faculty de la transmission, non celle du retour, pourquoi notre Misna pres- 
crit-elle, en ce cas, de hater le transport des objets ? (a quoi bon, s'il ne 
peut pas y revenir?) C'est que R. Meir, fut-il repondti, malgre son opinion, 
reconnatt qu'a regard du sadduceen il faut au prealable faire Facquisition de 
la ruelle. Sur quoi Ton objecte aussi : comment R. Meir peut-il attribufer au 
sadduceen la faculty d'annuler sa propriete comme un simple israelite* puis- 
qu'il dit plus loin (§ 4) que, si apr£s avoir transmis ce droit on porte encore 
des objets dans la cour, soit par erreur, soit en le sachant, la cour sera in- 
terdite a autrui ? En effet, il faut corriger cet avis et dire : R. Meir ne Tin- 
terdit pas. 

3. Lorsqu'un des habitants d'une cour a oubliS de poser Tefoub, il 
lui est d^fendu de rien apporter de 14 dans sa maison, ou d'ett rien 
sortir, soit pour lui, soit pour les autres ; mais le libre usage des autres 
maisons, pour lui et les habitants, est maintenu. Si les autres lui ont 
transmis leur droit sur Tusage de la cour, il pourra seul en profiter, 5 
l'exclueion d'autrui. Si 2 personnes ont oublie Feroub, elles prod ui sent 
une interdiction reciproque, car une personne peut transmettre le droit 
acquis par l'eroub, ou l'accepter, tandis que 2 personnes peuvent seu- 
lement le livrer, non le recevoir. 

Le libre usage des autres maisons est maintenu pour lui et les autres, parce 
qu'il a pour ainsi dire renoncS a Son bien, et il est traite comme un hdte. Ne 
peut-on pas renoncer lour a tour au droit de propria, en cas d'ottiission 
complete de l'eroub, de fagon a se rendre mutuellement possible Faeces de la 
propria opposee? Les disciples de Rab le permettent en son nom ; Samuel 
le defend. Est-ce que notre Misna ne conteste pas ce dernier avis de Sartiuel, 
en disant : « le libre usage des autres maisons lui est maintenu, a lui et ttUfc 
autres » ? N'est-ce pas qu'il y a eu annulation de propriete de leur c6te? Non, 
lui seul si renonce a son bien. Mais, n'est-il pas dit ensuite : « si les autres 
lui ont transmis leur droit sur la cour, il pourra en proflter seul, a Texcluston 
d'autrui » ? Samuel repond en disant que chaque partie de la Misna est vraie 
isolement ; mais, une fois la transmission faite, de sa part ou de la leur, 
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nul nc peut plus y revenir. On a enseigne : un habitant qui n'a pas pose 
d'eroub peut transmettre son droit de propriete a celui qui a pose l'eroub (pour 
en beneficier) ; 2 qui ont pose l'eroub peuvent le transmettre a un habitant 
qui n a pas mis d'eroub ; enfm 2 qui n'ont pas mis d'eroub peuvent trans- 
mettre la propriete a 2 qui l'ont mis, ou a un habitant qui l'a oublie ; 
tandis qu'un habitant qui a pose l'eroub ne peut pas transmettre la propriete 
a qui n'a pas mis d'eroub; de meme, 2 habitants qui ont pose Teroub ne peu- 
vent pas transmettre la propriete a 2 qui n'ont pas pose d'eroub, et 2 qui n ont 
pas pose l'eroub ne peuvent pas transmettre la propriete a 2 autres qui 
n'ont pas non plus d'eroub (diverses hypotheses possibles sil y a 3 habitants 
dans unc cour). Done, chacun peut transmettre un droit de propriete, ou l'ac- 
cepter; mais 2 pcrsonnes (sur 3) qui n'ont pas pose d'eroub peuvent transmet- 
tre leur droit, non lc recevoir (n'ayant pas de droit sur la cour au moment ou 
il voudrait l'annuler). R. Hisda dit : lorsque dix Israelites habitent une seule 
maison, ehacun doit annuler son droit de propriete pour la fusionner ; si elle 
est habitee par dix pai'ens, dit R. Yossa, chacun d'eux devra specifier qu'il 
loue sa part aux israelites, pour que ceux-ci puissent y poser l'eroub (on ne 
pourra pas se contenter de l'abandonner). 11 est arrive, raconte R. Aba, que 
la fern me d'un perse avait loue sa cour a cet eflet sans l'assentiment du mari ; 
le cas ayant ete soumis a R. Samuel, celui-ci declara cette location valable 
pour l'eroub. On avait suppose que cette location est egalement valable si elle 
a ete faite par le domestique du paien, ou par son moissonneur ; mais la regie 
est que l'israelite scul peut annuler lc droit de propriete, non la loner d'un 
paien (de crainte d'un prix trop minime), ct le paien peut seulement la louer, 
non Tannuler. Pourquoi nc pas luiaccordcr cette derniere faculte? L'on craint 
qu'il revienne sur sa decision. Mais alors on peut avoir aussi cette crainte en 
cas de location? II sera conforme a ce qu'a dit R. Yossa au nom de R. Mena 
b. Tanhoum, ou R. Abahou au nom de R. Yohanan * : Nulle terre ne peut etre 
acquisc a moins de la valeur d'une pronla ; ce sera done aussi le prix de loca- 
tion. Selon R. Jacob b. Aha, on peut meme la louer pour le montant d'une 
noix, ou d'une figue (presque rien). Lorsque R. Jacob b. Aha, en voyage, des- 
cendait dans une auberge, 5 £V '-*5 au cas oil il pouvait s'arranger avec le paien 7 
pour en obtenir une location, il le faisait ; au cas contraire, il dispersait ses 
e fie Is dans tous les coins de la maison, mettant la son baton, la une sandale, 
son double sac ailleurs. Toutefois, ajoute R. Matnia, il n'etait necessaire de 
les disperser qu'a l'egard d'unaubergiste,zavso-/{;, paien (pour que ce dernier 
nc Irouve pas les objets ensemble) ; mais e'etait inutile chez un aubergiste Is- 
raelite, que Ton ne soupgonnc pas de deplacer les objets lc samedi. 

4. A quel moment peut-on transmettre ce droit? Selon Schammai, lors- 
qu'il fait encore jour; selon Hillel, meme s'il fait d6j& nuit. Si, apres 
avoir livre son droit, on porle encore des objets dans la cour, soit par 

1. Meme serie, tr. Kiddouschin, I, 3 (f. 59 d ). 



Digitized by 



Google 



TRAITfi 'EROUBIN 261 

erreur, soil sciemment, on rend la cour interdite aux autres. Tel est l'avis 
de R. Meir. Selon R. Juda, il rend Tusage dela cour interdit si son action 
est volontaire, non au cas contraire (fait d'erreur). 

5. Si un maitre de maison est l'associe de ses 2 voisins de ruclle pour 
un tonneau de vin, ils n'ont pas besoin de poser un eroub special ; mais 
s'il estassocte avec Tun pour le vin, avec Taulre pour Thuile, il faudra 
h chacun un eroub. Selon R. Simon, c'est en tous cas inutile. 

11 faut corriger la Misn& et dire : « on peut annuler ce droit, selon Scham- 
mal, lorsqu'il fait encore jour ; selon Hillel, meme s'il fait deja nuit » ; et c'est 
bien Hillel qui exprime ce dernier avis; sans quoi, ce serait une Misnfi. parrai 
les rares ou l'ecolc de Schammai est moins severe que Hillel (et qui sont ran- 
gees ensemble, a part). De meme, lorsqu'il est dit ensuite : « si, apres avoir 
fivre son droit, on porte encore des objets dans la cour, etc. », il faut 
rectifier l'avis de R. Meir et dire qu'il ne le defend pas (commcplus haut, § 2). 

On a enseigne : si 2 personnes sont associees pour la possession d'unc cour, 
que Tune d'ellcs mcurt et que cette part de maison 6choit en heritage a une 
personne vcnant du dehors, au cas ou ce fait survient avant la nuit (avant que 
l'eroub ait produit son eflfet d'acquisition), il provoque l'intcrdit (I'heritier 
n'avait pas eu de part a l'eroub) ; mais s'il faisait deja nuit, l'eroub est acquis, 
et il n'y a plus d'interdit possible. Get avis, dit R. Aha au nom de R. ljinelia, 
doit emaner de Schammai, puisqu'il ne permet plus de proceder meme a une 
renonciation de propriete des qu'il fait nuit; tandis que Hillel le permet (et 
selon lui,'par consequent, l'arrivee d'un etrangef comme heritier provoquerait 
Tinterdit meme apres la nuit). Mais, objecta R. Yossa b. R. Aboun, est-il une 

f)lus grande annulation de propriety que la mort? (Pourquoi done l'arrivee de 
'etranger iat^rdit-ello la cour?) Or/ si quelqu'un, demeurant au dehors, a une 
part de maison aboutissant a cette cour, qu'il meurt, et que cette maison echoit 
en heritage a l'un des habitants de la cQur, au cas ou ce fait survient avant la 
nuit (par suite de l'eroub pose en commun), il ne provoque pas l'interdit ; 
mais, s'il faisait deja nuit, l'eroub est acquis, et Tinterdit a lieu. Cet avis est 
egalement dti a Schammai (pour qu'il y ait interdit), puisqu'il dit qu'une fois 
la nuit survenuc, on ne peut plus operer d'abandon de propriete, tandis que 
Hillel le permet. Est-il permis de louef une propriete une fois qu'il fait nuit, 
aussi bien qu'alors la renonciation est autorisee, ou non? R. Hiya, R. Yassa, 
R. Imi s'etant rendus a Hamatha pres de Gader, ils soumirent le cas a R. 
Hama b. Joseph, qui l'autorisa. Ils entendirent que R. Yohanan les approuvait 
d'avoirainsi lou6 ; mais R. Simon b. Lakisch les desapprouva. Est-ce a dire 
qu'il y a discussion a ce sujet entre ce dernier et R. Yohanan? Non, repondit 
R. Zeira, le premier les approuva d'avoir fait la location ; le second leur donna 
tortd'avoir tous ensemble deplace des objets (au lieu d'annulcr tous leur droit 
de propriete entre les mains d'un seul). Selon R. Aba, au contraire, il y a dis- 
cussion : le l or les approuva de Tune et Tautre action ; le 2° les desapprouva. 



Digitized by 



Google 



982 TRAIT6 'EROUBIN 

En est-il de meme, demanda R. Aba, pour raugmentation dea mura faits par 
le paien le samedi? Peuvent-ils annuler reciproqucment leurs droits Tun 
envers l'autre ? Or, ce fait se presente au caa suivant : si pour chacune de % 
maisons separees par la voie publique on avail pose un eroub isole, qu'ensuite 
le paiqn leg joint par un mur erige le samedi, l'interdit entre les maisons exis- 
tait au commencement du samedi, et il sera maintenu, sans possibility d'ao- 
nulation ; s'il y a 3 murs (3 cdtes de maisons), et que 2 personnes ont pose 
l'eroub en commun, puis le paten a reduit un mur (ce qui produit une disjonc- 
tion), Peffetde l'eroub persistera, parce qu'il etait valable lU'entree du sabbat. 
La force de l'opiuion 6mise par R, Aba oonsiste en ce qu'il est dit qu'une partio 
du samedi equivaut k la solennite entiere, et s'il a commence a I'etat permis, 
cet etat lui restera pour la journde entiere, comme a linverse pour le cas d'in- 
terdit, sauf pour Tannulation d'un droit de propriete, qu'il est perrais d'exercer 
auasi le samedi ; aelon d'autres, on etend l'autorisation a celui qui loue *. Dans 
une cour composee de 2 habitants israelites et d'un paien, est-il permis de louer 
d'un proprietafre ou aubergiste paYen ? On y repond par ce fait : R. Hinena et 
R. Yohanan s'etant rendus a Hamatha de Gadar, ils s'informerentfc ce sujet et 
on leur dit d'attendre Tarrivee des savants du midi. Lorsque R. Nathan du 
midi vint, on lui adressa la meme question, et il permit cetlc location. R. Simon 
b. Lakisch, I'ayant entendu, tyouta: puisque lelocataire paien pouvant surve- 
nir le samedi est dans le cas de (hire sortir de ce domicile l'israelite qui 1'aurait 
lou6 d'un tiers, cette location n'aura pas de valeur. Selon tot, lui repliqua R. 
Yohanan, et s'il est a craindre une telle violence, nous ne pourrions pas r6pon- 
dre de nos propres maisons, et nous n'aurions pas la faculte d'y aller et venir 
s'il y avait 4 craindre d'Stre mis dehors. Non, dit R. YousU b. R, Simon au 
nom de R. Baitos, on peut tout au plus craindre que nos maisons ne nous ap- 
partiennent pas seuls, en ce sens que des paieus peuvent venir demeurer 
auprds de nous (contre notre gre), raais ils ne peuvent pas nous en faire tout 
4 fait sortir ; tandis que chez l'aubergiste, oti Ton a eu affaire 4 un tiers (non 
au vrai locataire), l'expulsion peut avoir lieu (en ce cas, la location sera sans 
effet). 

R. Aba au nom de R. Juda explique que la Misnfi. (§ 5) parle de ce qu'il 
est d'usage d'employer pour l'eroub. Si done l'association consiste dans 
la possession du vin en commun, 'il n'est pas besoin d'eroub special, 
parce que Ton ne s'inquiete pas du melange ; mais si Tun a du vin, l'autre de 
Thuile, il faut pour chacun un eroub 4 part, en raison du soin que Ton a de 
no pas meler ces 2 liquides. R. Aba b. Cahana, ou R. Hiya b. Asch6 dit au 
nom de Rab : la Misn& parle du cas ou le vin des associes est dans un seul 
vase (mais, s'il est contenu dans 2 vases, fiH-ce le m&ne liquide, il faut 2 
eroub). R. Zeriqan dit : R. Simon permet aussi, en ce dernier cas, d'user d'un 
eroub, puisqu'il arrive parfois d'employer ces 2 liquides pour en faire une 
potion (anygaron). On a ensoigne que, selon R. Eleazar b. Taddai, il faut en 

4. Pour la location, ce qui 6tait partiellement interdit devient permis. 
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tous cas un eroub special. R. Aha ajoute au nom de Rab que cet avis sert de 
regie, el R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Zeira que cet avis est exprime 
conformement a R. Meir. En quoi est-ce conforme ? R. Mena repond : en ce 
que R. Meir a dit qu'il n'y a pas d'analogie entre la question d'eroub et cello 
de i'association (que Tune n'entraine pas 1'autre), C'est conforme, dit R. Yoss6 
b. R. Abouu, a cot autre avis de R. Meir, qui dit qu'un eroub, pour etre vala* 
ble, devra avoir et6 specialemeut pose (et non rGsulter de I'association), Si 
Ton adopte l'explication de R. Mena, ce serait aussi conforme a une opinion 
de R. Zeira (emise ci-apres) d'adopter l'avis de R. Meir pour regie ; mais, 
solon l'explication de R. Yossa, cette opinion n'y serait pas englobeo, Ainsi, 
R. Zeira dit au nom de R. Yohanan que, pour la question de l'eroub * et celle 
du jetine public 3, on se dirige toujours d'apres l'avis de R. Meir. Do mfiroe, 
dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan, on suit l'avis de R. Meir en ee 
qui conceme Ja lecture officielje du rouleau de l'bistoire d'Esther (il faut la 
lire en entier). 

6. Si 5 soci6t6s tiennent leur residence sabbatique dans. une salle 
longue (triclinium), Schammai present Teroub en particulier; Hillel 
assigne un seul pour tous, Ce dernier reconnait toutefois que chaque 
societe doit poser l'eroub, si quelques-nns d'entre eux se trouvent dans 
des salles altenantes, ou au grenier. 

La salle longue est considered, aux yeux de Schammai, comme la cour des 
maisons (et, par ce motif, il exige l'eroub k part) ; mais s'il y a de petites 
salles contigues (papiliones), on les considere comme des maisons (et m6me 
Hillel prescrira alors des eroub isoles). De quel cas s'agit-il ici? Si les cldtures 
de ces salles vontjusqu'au plafond, tous reconnaissent qu'il faut un eroub 
isole a chaque societe ; si les clotures n'atteignent pas cette hauteur, il est 
ad mis par tous qu'un seul eroub suffit aux diverses societ6s : il s'agit ici, en 
effet, d'un cas intermediate, lorsque les cldtures sont hautes de dix palmes 
(en ce cas, SchammaY differe d'avis avec Hillel). Schammai' et Hillel sont d'ac- 
cord qu'en cas d'association entre des groupes de gens pour la p&te et les 
mets, un seul eroub suffit a tous (fussent-ils dans diverses pieces). S'il en est 
ainsi, objecta R. Schiin, un seul eroub suffit alors pour tous, si m&me les uns 
habitent dans des pieces sgparees, ou dans des greniers. — R. Aba dit au 
nom de R. Juda : lorsqu'il y a 2 maisons Tune & Tinterieur de Fautre 3 , si 
Phabitant de Tinterieure a pos6 un eroub, celui de Texterieure n'a pas besoin 
d'eroub special (l'habitant de cette derniere ne provoque pas d'interdit) ; mais 
l'eroub pose par ce dernier ne suffit pas pour l'interieur. De meme, dit R. 
Pinhas, on raisonne a l'oppose ; en placant les planches pour constater l'achat 

1. Chaque eroub devra Stre special, m^me pour 2 associes. Cf. ci-apres, VII, 11. 
2. M6me aux 2 demises prieres, la benediction sacerdotale devra <Hre repelee. Cf., 
tr. Taanith, IV, 1 (f. 63»»). 3. L'exterieure seule ouvrant sur la cour, et l'intS- 
rieure comrauniquant par une seule porte commune. 
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de 2 maisons sises Tune a l'interieur de l'autre : la pose sur la maison inte- 
rieurc ne suffit pas pour acquerir l'cxterieurc, qui est independante de la 
premiere ; tandis qu'en acquerant l'exterieure, l'aulre qui en depend se 
tpouve acquise du meme coup. R. Jacob b. Aha ou R. Abahou dit au nom 
de R. Josue b. Levi : meme lorsque Inhabitant de l'interieure n'a pas pose 
d'eroub, celui de l'exterieure n'a pas besoin de le poser (leur jonction existe 
deja do fait) ; c'est que l'exterieure sert de porte a l'interieure, et seul 
Thabitant de celle-ci pourrait interdire 1'aeees de la cour. Dans la salle 
d'etude on a dit formcllement qu'un habitant seul (comme celui de la maison 
interieure) ne peut pas constituer la maison externe a l'etat de porte ; 
tandis que Rab admet cette conversion, puisque R. Aba b. Juda dit plus loin 
(VIII, 4) au nom de Rab, au sujet do la Misna, qui n'admet pas la validite 
de Teroub des cours place sur unepoterne,ou unc avant-cour, ou une galerie : 
cc n'est vrai, dit Rab, que si la poterne apparticnt a un homme seul, mais 
l'croub est valable si la poterne appartient a plusieurs personnes, et par con- 
sequent celui qui y demeurc provoquera par sa presence l'interdit de la cour 
d'autrui (il admet done qu'un tel bien peutaussiappartcnira un homme seul). 
R. Aba dit au nom de R. Juda : si 2 habitants occupent une maison donnant 
sur une telle cour, dont Tun est proprietaire et l'autre un locataire non autorise, 
et que le l er a poseTeroub dissociation avec les voisins,le 2 e locataire pourra 
en beneficier pour transporter des objets de la maison a la cour; si au contraire 
le 2° locataire a pose le dit eroub (sans se fonder sur une possession reelle), le 
l er ne pourra pas en profiler. 

7. Si des freres (ou des ouvriers) assoctes mangent & la table du pere 
et dorment dans leur propre maison (de la mSmc cour), il faut un eroub 
separ6 pour chacun. Aussi, lorsqu'un d'eux Ta oublie, il perd sod droit 
a la jouissance de la cour. C'est vrai lorsque tous ont pose Teroub en un 
seul endroit; mais si Feroub des autres a et6 pose dans la maison paler- 
ncllc, ou s'il n'y a pas d'autres colocalaires dans la cour, il est inutile do 
poser un eroub s6pare\ 

Ou est le point capital du domicile? II y a, dit R. Y6na, 2 avis divers a ce 
sujet, exprimes par Rab et Samuel : Tun dit que c'est la salle a manger ; scion 
Tautre, c'est la chambre a coucher. On ne savait pas a qui attribuer chacune 
de ces 2 opinions ; mais il aeteenseigne par Samuel plus loin (X, 7) qu'a une 
hauteur de 10 palmes Tespace est pour ainsi dire different, sans entrainer de 
defense ; done, c'est partout ou Ton s'installe pour manger que la demeure sera 
constitute. Mais notre Misna ne conteste-t-elle pas cet avis, puisqu'elle dit : 
« Si des freres mangent a la table dupere et dorment chez eux, il faut un eroub 
separe pour chacun » ; n'en resulte-t-il pas que le sommeil constitue Telection 
de domicile, non le manger? C'est que la, repond R. Hiya b.Asche au nom de 
Rab, il s'agit de freres, qui recoivent la a manger par exception, a tilre de 
salaire de leur pere. Cependant, Ton ne saurait oublicr qu'ils sont associes 
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pour ce qu'ils mangent chez leur pere le samedi (sans travailler) ; pourquoi 
done faut-il des eroub distincts? R. Aba explique le motif de l'avis emis par 
Samuel : le fait d'avoir mange ensemble ne suffit pas a constituer le domicile, 
parce que le pere leur a seulement fait acquerir ce manger seul, rien au-dela. 
S'il en est ainsi, meme au cas ou l'eroub commun les a suivis la, ils devraient 
etre tenus d'en poser un chacun a part? Non, car alors ce cas ressemble a celui 
d'une maison ou Ton a mis l'eroub (qu'il n'est plus besoin de renouveler '). 
Samuel dit : le pere avec ses enfants et tous les gens de sa maison forment 
l'eroub par une seulc miche de pain. Est-ec a dire que Samuel se contredit 
lui-meme, puisqu'il a dit plushaut que lelieuou Ton mange constitue le domi- 
cile legal (done, celui qui n'aurait pas mange devrait poser un eroub a part), 
tandis qu'ici il se contente d'une miche pour tous (ce qui ne donne pas une 
part a chacun)? C'est qu'il s'agit du cas ou toute la maison est associee pour ce 
pain, conform6ment a cct enseignement : scion R. Aha b. R. Zeira, on pout 
au besoin poser l'eroub a I'aidc d'un demi pain; sur quoi il a ete observe que 
plus loin (VII, 6) il est vrai, on interdit d'y employer un pain rompu, eut-il 
encore la taille equivalent a un saa ; mais il sera permis d'en user ici en suppo- 
sant que 2 associes ont chacun la moitie d'un pain complet; de memo ici, on 
supposera une telle association cntre le pere et sa famille. Au sujet d'une 
maison ou l'eroub a ete pos6, il y a discussion sur le point de savoir s'il faut 
encore un eroub special pour la maison, ou non : R. Jacob b. Aha ne pouvait 
rien prononcer, etant en deuil 2 par suite du deces de sa mere. R. Yossa pria 
alors R. Abahou de fixer la regie a cet egard, et celui-ci enseigna que, selon 
Schammaija maison serait interditc a defaut d'un eroub a part; Hillel permet 
de l'englober dans l'eroub depose la (en cas d'omission); scion R. Hamnona, 
dans une maison ou l'eroub est depose, il n'est besoin de rien autre (la simulta- 
neity de presence en forme un domicile commun) ; selon R. Hisda, ces per- 
sonnes sont considerecs comme associees (et l'cmplacemcnt do l'eroub 
importe pcu). Contre I'admissibilite de ton avis, lui dit R. Hamnona, 
s'elevcnt les paroles de R. Yohanan dans la discussion suivante (ci-dessus, 
II, 1) : « lorsqu'il se trouve qu'une ruclle separc la propriete d'un pa'ien 
de cellc d'un juif, cette participation du paien au passage, dit R. Houna 
au nom de Rab, provoque 1'interdit malgre l'eroub qui est dispose enlre 
les maisons juives oiwrant aussi sur la partie juive de la ruelle ; selon Abab. 
IJana aunom de R. Yohanan, on ne provoquera pas d'interdit de cette sorte, 
y eut-il seulement un eroub applicable au transport d'une fenetrc de maison 
juive a l'autre ». Or, si Ton supposait I'association, en ce cas, le second 
devrait provoquer 1'interdit ; douc, on ne Tadmet pas. — R. Jacob b. Aha 
ou R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : lorsque les habitants d'une 
ruelle ont pose l'eroub en 2 endroits dilTerents, si c'est a defaut d'une 
seulc place assez grandc pour le contenir, il est permis d'en user comme d'un 

4. Le manger dans la maison paternelle aura contribute a cet elfet. 2. A ce mo- 
ment, les rabbins n'enseignent rien. 
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seul ; si cost fait avoc l'intention formelle de divisor ccs eroub, il est de- 
feudu do profiter des deux a la fois. R. Yossa ayant demande a unc femme, 
qu'il voyait diviser Teroub en 2 parts, pourquoielle le decoupait, elle repondit 
que c'et&it faute d'un assez grand recipient pour le contenir en entier; mais, 
comma il apprit ensuite que c'etait faux et dans lo but intentionnel d'avoir 
un double eroub, il la maudit. R. Yosse b, R. Aboun employait le pain d'eroub 
4 b6nir Ja aolennite du sabbat 4 , la veille au soir, afin de constater que ce 
pain sert 3 fois a accompli r les preceptes religieux. On a enseigne ailleurs 2 : 
« On doit continuer 4 mettre l'eroub dans une vieille maison ou il est d'usago 
de le poser, pour ne pas blesser le proprietaire par un changement. » Toute- 
fois, dit R, Aboun, il s'agit seulemeut 14 d'avoir egard au vieil habitant (et s'il 
est parti, le deplacement est perm is). 

8. Si 5 cours ouvrent Tune sur l'autre ainsi que sur la ruelle, an cas 
ou Ton a op6r£ la jonction des cours, non celle de la ruelle, il est permis 
de porter des maisons dans les cours, non 4 la rufllle ; si Ton a op6r6 
aussi la jonction de la ruelle, cette derniere aussi est permise. Si Ton a 
pos6 l'eroub pour les cours operant la jonction de la ruelle, et qu'un 
habitant de la cour ait oubli6 r eroub, I'usage des deux places reste per- 
rjris h tous, Mais si un habitant de la ruelle a omis de s'associer 4 cet 
effet, ils ont tous le libre acces des cours, non de la ruelle ; car il y a 
le mdme rapport entre la ruelle et les cours, qu'entre celles-ci et lea 
maisons. 

11 est intcrdit de porter 4 la ruelle ; car la ruelle est au cours, comme celles- 
ci sont par rapport aux maisons. Or, c'est parce qu'elles sont ouvertes Tune 
sur l'autre, ainsi que sur la ruelle, qu'U est permis de porter des objets des 
maisons aux cours; mais si, etant ouvertes Tune sur l'autre, elles ne donnent 
pas sur la ruelle, eut-on memo pose l'eroub des cours, celles-ci sont inter- 
dites. Cela tient, dit R. Yossa, a ce que notrc Misn4 d'ici est conforme a ce 
que R. Akiba dit plus loin (§ 9) ; « la cour ext6ricure (a defaut de jonction 
des 2) sera interdite, car selon lui, le passage seul des habitants se rendant 4 
rinterieure rend Fexterieure interdite ». Quant a ce que dit notre Misnfi. du 
cas ou Ton a oper6 la jonction des cours, sans association pour la ruelle, c'est 
l'avis de R. Meir, comme il a (He dit ci-dessus (§ 5) : il n'y a pas d'analogie 
entre la question de l'eroub et celle de Tassociation (I'une n'cptratne pas 
l'autre), adoptant en tout eeci l'avis de R. Meir, et R. Zeira ajoute au pom do 
R. Yotmnan que Ton suit le meme avis en ce qui concerne la lecture complete 
a faire du rouleau de Thistoire d'Esther, de meme qu'il faut un eroub special, 
selon lui, 4 2 associes, et que son avis predomine pour le jeune public (en fait 
de benediction sacerdotale). R f Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan et de 
R. Eliezer: bien que R. Meir ait declare qu'a l'egard d'une ruelle on 

1. B. Tr. Sabbat, 117 b . 2. Tr. Guittin, V, 9. 
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est autorise lo samedi a annulerle droit de propriete, il rcconnait, en cas d'as* 
sociation, que si un habitant de la cour a oublic de poser Teroub, il h\\ 
est permis pourtant d'en user, en se fondant sur Tassociation. Mais, fut-il 
objecte & R, Jacob, qui est-ce qui admet que la question d'ercwb n'entraine pas 
colle de Tassociation? N'est-ce pas preoisement R, Meir? Comment done ad* 
mottre, selon lui, la possibility de se reporter a Tassociation en cas d'oubli de 
Teroub? H ne faut pas croire, fut-il r6pondu, que cos rabbins aient oublie lea 
diverges regies sur Teroub (et e'est ici line exception eu egard a ce que la 
majorite a pos6 Teroub). 

R. Aba ou R, Ha dit ; Topinion eraise par la Misn&, « si un habitant de la 
ruelle a omis de s'associer a cet effet, tous ont le libre acces des cours, non de 
la ruelle », est conforme a celle d'un des rabbins de la (de Rabylone) ; il ne 
permet pas, en ce cas, de s'appuyer sur Teroub general, de crainte quo, par 
extension, la memo pcrsonpe se rende aussi dans une cour depourvue d'asso- 
ciation ; or, quelle est la cour do cette sorte ? (Test celle que Ton est habitue 
de traverser pour aller a la rue, sans passer par la ruelle; et comme cet homme 
voit les habitants de cette cour poser ensemble Teroub sans qu'il y ait d'asso- 
ciation, il peut supposer qu'en general Teroub est effectif sans qu'il y ait 
dissociation, tandis qu'en realite les 2 conditions sont exigibles. L'autre rabbin 
(babylonien) dit avoir pour motif la crainte qu'il eprouveque cet hopme, allant 
dans une cour dejd jointe au prealable par Tassociation, verrait ses habitants 
poser Teroub, sans voir former Tassociation, et il croirait pouvoir se passer 
egalement des % operations de jonction (voilet pourquoi R. Meir exige les 2 
actes), — II est evident que Teroub des cours devra etre pose l&, comrae le sym^ 
bole d association de la ruelle devra se trouver dans la ruelle ; d'autre part, si 
ayaut posd Teroub des cours on veut se fonder sur ce fait pour l'association de 
la ruelle, eertes e'est interdit (il faut les deux actes) ; il s'agit seulement de sa- 
voir si Tassociation faite pour la ruelle pourra, comme Teroub, etre transports 
dans une cour, pour s'y reporter ea faisant ce 2 C eroub, ou non ? Oui, un tel 
eroub est permis. On a enseigne * : il y a lieu de poser Teroub et do former 
l'association k la fois (il faut le? deux actes), selon R. Meir ; mais, selon les 
autros sages, on posera Teroub pour les cours, ou T association pour la ruelle, 
Si Ton a seulement pose Teroub des cours, sans Tassociation de la ruelle, il 
est permis de porter, comme dit la Misna, des maisons dans les cours, non a 
la ruelle 3; si Ton a op^re la jonction de la ruelle, cette derniere sera egale- 
ment permise. R. Meir leur repliqua : par votre procede, vous pourriee nous 
faire oublier les regies de Teroub relatif aux cours, si Ton est dispense de le 
placer en cas dissociation et que Ton n'a plus d'occasion d'indiquer la ma- 
niere d'operer. — 3 # 

R. Yassa dit * : Jorsque je me trouvais la-bas (4 Babylone), j'ai entendu R. 

i. Tossefta a ce tr. v ub* 7. 2. La presence Ac Teroub ne remplace pas Tasso- 
ciation ; mais celled peut tenir lieu d 'eroub. 3. Suit un passage reproduit de ci- 
dessus, I, \. 4. gehekalim, U, 5 ; VII, 1 et 5. 
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Juda demander a Samuel si, apres avoir opere la separation du side destine 
au tresor sacre, it y a un reste, doit-ilechoir au tresor, ou non? On Tattribuera 
au tresor, a titre de don. Que doit faire le pontifc du restc de Targent 4 avec 
lequel il aura acquis la dime de TEpha (Exode, XVI, 36), dont on ne pcut plus 
tirer parti lelendemain? Selon R. Yohanan, il faut lejeterd. la mer morte 
(sans en tirer nulle jouissance) ; scion R. Eleazar, on le verseraau tresor comme 
don. Enfin, Ton a demande* devant lui s'il est permis a Thabitant d'une eour 
n'ayant pas pose d'eroub d'annuler son droit de propriete au bSneTice d'une 
autre cour voisine? Oui, c'est permis, fut-il repondu. — 2 . 

II est evident qu'il arrive parfois de se baser sur Tassociation faite a Tegard 
de la ruelle, et qu'en cas d'oubli de Teroub on peut pourtant user de la cour; 
mais Ton demande si Ton peut se fonder sur Tassociation existant deja cntre les 
proprietaires k Tegard du pain, pour obvier a remission de Teroub des cours ? 
Oui, repondent R. Jacob b. Aha et R. Zeira, l'un au nom de Mar-Ouqban, 
Tautre au nom de R. Nahnian b. Juda : il est permis de prendre une telle 
base pendant le l er samedi, si Tomission dp Teroub resulte d'un cas de force 
majeure. R. Yosse b. R. Aboun ajoute au nom de R. Juda : il faut qu'a 
Tinstar des gens de Bar-Dalia on ne soit pas regardant aux morceaux de 
la miche de pain : e'est alors seulcment valable comme croub ; de plus, 
selon R. Aba au nom de R. Juda, si meme les habitants associes sont 
plus regardants que lesdites gens de Bar-Dalia (c.-&-d. pour tous autres as- 
socies), on peut se passer de Teroub le premier samedi. On raconte qu'il ar- 
riva a des habitants d'une ruelle, attables au milieu d'uno cour, d'etre surpris 
par la solennite du sabbat ; on fit demander a Samuel ce qu'il y avait a faire 
pour continuer le repas (et porter la) : il permit de finir, parce qu'on avait 
commence encore au jour. Ce fait prouve: i. Qu'il suffit d'etre assis en com- 
mun dans une cour; 2. qu'au besoin Tassociation suffit sans erotib; 3. n'y 
eut-il pas meme d'intention prealable d'eroub ; A. que 2 proprietes ne peuvent 
pas servir comme une scule (on Ta permis seulemcnt pour une cour, non 
pour une ruelle) ; 5. qu'au l er samedi, en cas de force majeure, on se base 
sur Tassociation des cours. II est certain que Teroub devra etrc place dans la 
maison de la cour k joindre; faut-il agir de meme pour le symbole dissociation? 
Selon Rab, Teroub seul doit etrc place dans la maison, non Tobjet de Tasso- 
ciation ; selon Samuel, ce dernier aussi devra etre place dans la maison. Un 
enscignement s'oppose a Tavis de Samuel, en disant qu'il est permis de placer 
le symbole dissociation meme sur une poterne. R. Aboun b. Hiya ou R. Aba- 
hou au non de R. Yohanan dit qu'on peut le placer aussi bien dans Tair de la 
cour que dans celui de la ruelle (partout). 

9. Si 2 cours donnentTune dans Tautre, et Ton a pose Teroub pour Tin- 
te>ieurc, non pour Texte>ieure, on peut porter dans celle qui est la plus 
int&ieure, non dans Tautre. Si Teroub n'est applicable qu a Texterieure, 

1. B. Tr. Menahoth, 108*. 2. Suit un autre passage, traduit tr. Sabbat, XIX, 1. 
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non a Fautre, Faeces de toutes 2 sera interdit. Si pour chaque cour il y a 
un croub isole, sans jonction, on peut porter dans chacune separement, 
non de Fune & Fautre. R. Akiba interdit Fexterieure, car selon lui le 
passage seul des habitants se rendant a Finterieure rend Fexterieure in- 
terdite; selon les autres sages, cette derniere application n'a pas lieu. 

10. Si quclqu'un de la partie exterieure a oublie de poser Feroub, Fin- 
terieure sera pcrmise et Fexterieure interdite. Si quelqu'un de Finterieur 
a oublie Feroub, les 2 cours seront interdites. Si pour les 2 cours Feroub 
est place en un seul lieu (externe), et qu'un habitant, soit de Finterieur, 
soil de Fexterieure, Fait oublie, les 2 cours sont interdites. Si chaque 
cour est a un particulier, il n'est pas besoin d'eroub. 

L'avis dc la Misna, disant « si Feroub n'est applicable qu'a Fexterieure, 
non a Fautre, Faeces de toutes deux sera interdit », est attribue par R. Yossa 
a R. Akiba ; puisque, selon lui, le passage seul des habitants provoquc Fin- 
tcrdit. Au contraire, selon R. Ila au nom de R. lanai", le 1" avis de la Misna 
n'est pas special a R. Akiba: lorsque le passage est permis, la place raemc 
sera aussi d'un usage permis ; mais si ce passage est interdit, il interdira le 
reste. 

Au cas d'oubli dont parlc la Misna (§ 10), les 2 sont interdites : si quelqu'un 
de la partie exterieure a oublie de poser Feroub, cette partie est interdite en 
raison dc cet oubli, et Finterieure sera interdite en raison dc ce que Feroub a 
etc pose en unc place defendue (au dehors); de meme, si quelqu'un de la par- 
tie interieure Fa oublie, cette partie sera interdite en raison de Foubli, et Fex- 
terieure sera interdite pour cause du mauvais placement de Feroub, que le 
passage des habitants rend interdit. Or, en cas de pose de Feroub dans la partie 
interieure, pourquoi sont-clles interdites toutes deux? L'exterieure seule de- 
vrait etre interdite en raison dc Foubli commis, non Finterieure, dont on ne 
pcut pas dire que Feroub occupe une place defendue ? Et Fon ne saurait non 
plus dire qu'il s'agit d'un passage interdit, car e'est inapplicable a Finterieure? 
En effet, dit R. Yassa, la raison est que, par suite du placement de Feroub en 
un seul endroit, les 2 parties (interieure et exterieure) ne forment qu'un bicn 
et Foubli commis a Fcgard dc Fexterieure se reportc aussi sur Finterieure, de 
facon a Finterdire. R. Hounadit au nom de Rab : pour le pai'en, cette regie de 
la cour n'existe pas (sa presence n'influe en rien), ni celle de Ferection d'un 
balcon de separation. Ainsi, lorsqu'il demeure dans la cour externe et 
qu'a Finterieure il y a 2 israelites, on imagine qiFil descend dans celle-ci, 
de facon que tout devient interdit par leur presence simultanee ; de 
meme, malgre la separation elcvee sur la portc de la partie interieure, que 
rompt le passage habituel vers Fexterieure, il est suppose sortir de Finterieure 
pour rendre Fexterieure interdite. Au contraire, selon R. Ha au nom de 
R. Eliezcr, la regie relative a la cour subsiste, en ce que la presence simulta- 
nee d'un israelitc et d'un paicn demeurant dans la partie interieure nc ren- 
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dent pas Texterieure interdite, jusqu'a cc que 2 israelites a la fois habitent 
.'interieure. R. Aba ditau nom de R. Juda : si quelqu'un adevant sa maison 
un balcon haut de 10 palmes, il n'interdit pas la partie contigue occupee par 
un israelite, mais interdit celle d'un pai'en (qui ne beneficie pas de cettc re- 
gie). Est-ce que R. Aba ne se contredit pas, puisqu'il ditplus loin (VII, 2) au 
nom de Samuel : si un mur de 10 p. est entoure d'echelles de toutes parts, il 
faudra poser 2 fois l'eroub 1 , sans se contenter d'un seulpour le tout? (Test que 
dit R. Yosse b. R. Aboun, on ne saurait considerer comme portes ces echelles 
qui ne sontpas juxtaposecs au point de permettre le passage d'un c6te a l'au- 
tre (voila pourquoi il faut un double eroub) ; ici au contraire, ou il s'agit de 
chambre haute et d'une autre en bas, c'esl bien Thabitude de ceux du haut de 
passer en bas pour sortir (de sorte que ce passage force peut provoquer Tin- 
terdit de cette derniere partie externe), tandis que Tin verse, de monter d'cn 
bas, n'a guere lieu et n'interdit pas le haut. 

CHAPITRE VII 

4. Si entre 2 cours il y a une ouverture de 4 palmes carres, h moins 
de 10 palmes de la terre, on peut, soit poser l'eroub pour chaque cour a 
part, soit les joindre. Si l'interstice a moins de 4 palmes carrts, ou s'il est 
& plus de 10 palmes en hauteur, on posera l'eroub % fois, sans les join- 
dre. 

Les treillis de fenetres, ou ouvertures, ayant une mesure de 4 palmes car- 
res, devront etre reduits au point de vue sabbatique, de fagon a poser 2 eroub ; 
mais il ne sera pas necessaire de r£duire cet espace, au point de vue de la 
possession (si Touverture est asscz grande pour laisser passer la tete). S'il y a 
de la paille, ou du chaume (ce qui ne bouche pas), il est inutile de reduire res- 
pace ; mais il le faut pour de la terre, ou des pierres (qui encombrent). De 
meme, dit R. Yossa ou R. Aboun, si de Therbe y a pousse, on n'aura pas a 
reduire Tespace. On demanda devant R. Aba : comme il est dit pour une ou- 
verture de 4 p. carres, sise entre 2 cours, qu'il faut poser 2 fois l'eroub, en 
est-il de meme pour une ouverture analogue sise entre 2 maisons? Ou un seul 
eroub suffit-il ence cas, supposant rempli Tair de la maison? Oui, fut-il re- 
pondu, la maison et la cour seront jugees comme semblables. En est-il de 
meme aussi pour une ouverture sise entre 2 toits? Out, r6pondit-on. Admet-on 
une jonction imaginaire entre les appends, de fagon a n'imposer qu'un eroub? 
Ceci,repondit R. Aba-Mare, est Tobjet d'une discussion entre Rab et Samuel, 
car il a ete enseigne 2 : tous les toits de la ville constituent un seul domaine 
commun ; selon les autres sages, chacun forme un bien a part. Or, selon ces der- 
niers, Rab permet seulement de transporter dans la limite de 4 coudecs du toit 

1. Pourquoi dire ici que la separation suffit a constituer un domaine a part, sans 
interdit, puisque, malgre la presence des echelles de jonction, chaque cour doit etre 
Tobjet d'un eroub special? 2. Ci-dessus, V, 8, et ci-apres, IX, 4, 
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voisin, et cet cspacc ouvert, formant uti domaine a part, est interdit (exigeant 
aussi un eroub special); Samuel au contraire dit que les murs servant de sepa- 
ration au bas sont censes s'elever jusqu'en haut, permettant la jonction imagi- 
naire des espaccs et justifiant un seul eroub. 

En realite, lorsque la Misna parle d'un espace de 4 p. carres, a moins de 20 p. 
du sol, cela ne veut pas dire que tout le carre devra Gtre a cette distance; il suffit 
qu'une partie en approche. Sile contour a 96 palmes ! , il suffit qu'il y ait une 
parcelle de ce carre entrant dans Tespacede 10 p. pres de la terre, sans que le 
tout y soit enclave. S'il s'agitd'un cercle circonscrivant cet espace donnant une 
circonference qui aura plus de9rt p., peut-on tirer parti de la diminution d'inter- 
valle qui rSsulte du placement de certains effets arrivant a moins do 1 p. du fiol, 
ou cette diminution est-elle non avenue? Selon R. Hiya b. Asche, elle pout servir; 
seton R. Yona ou R. Isaac b. Tablia au nom de R. Yohanan, elle sera nulle. On 
aenseigne ailleurs qu'il y a une discussion a cesujet entre R. Hiya le grand 
et R. Ismael b. R. Yosse : Tun dit qu'il est permis de diminuer l'ouverture en 
y disposant des vetcments; l'autre le defend, car il est a craindre, selon ce 
dernier, que Ton oublie Tutilite de leur presence en cet endroit et qu'en les 
emportant, par megarde, on annule la jonction momentanee. R. Yohanan 
b. Marieh enseigna que Ton devra recouvrir cet objet par une grande charge, 
do fa$on a parer a cette craintc evcntuelle (il permet done de rccourir a ce 
moyen). On a enseigne 2 : on peut tout employer a cette diminution, des 
pierres, des briques, ou une echelle egyptienne, pourvu qu'elle soit fixee par 
des chevilles. R. Aba au nom de R. Juda permet d'utiliser l'echelle meme 
non fixee. Mais cet enseignement nedit-il pas formellement un avis contraire, 
que l'echelle devra avoir ete fixee ? Cela signifie seulement, repond R. Aba, 
que cette Echelle devra avoir ete destin^e, d'unc fa§on permanente, a 6tre 
appliquSe contre cette ouverture, pour la diminuer ainsi. R. Ila, partageant 
l'avis de cet enseignement, determina commc regie que la fixation par une 
cheville sera indispensable. R. Y6na et R. Yossa disent tous deux, Tun au 
nom de Mar-Ouqban, l'autre au nom de R. Nahman b. Jacob : il faut encore 
qu'il y ait moins de 3 p. d'espace entre un echelon et l'autre, que la largeur 
de l'echelle ait 4 p., que les grosses barres laterales completent la mesure des 
4 coudees. R. Yossa dit que les 2 gros echelons de la fin et de la tfite servent 
a diminuer la distance, quelle que soit leur epaisseur ou largeur ; mais les tiges 
laterales ne servent pas a parfaire la mesure de 10 p., faculty reservee seule- 
ment aux barreaux de depart, que Ton considere comme des echelons tr6s 
6pais. R. Yassa dit au nom de R. Aboun b. Cahana : il faut entre TSchelle et 
le pied du mur un 6cart d'au moins 4 p., constituant une place suffisantc a ce 
que l'echelle soit ais6e a gravir. R. Hiskia au nom de R. Aboun b. Cahana dit : 
il suffit que l^chelon se trouvant a une distance de moins de 10 p. de l'ouver- 
ture soil a un ecart de 4 p., de fagon qu'il soit aise de s'y tcnir pour I'usage a 

1. C'est la mesure circulaire d'un tel espace; car 4 coudees de 6 p. =24 p. de 
chaque c6te, =96 p, de circuit. 2. Tossefta a ce tr., ch. 7. 
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faire de ladile ouverture. R. Jacob Drdmia (du midi) demanda : n'esi-il pa£ 
dit plus haut (I, 7) que si Ton apporte une cloison d'un peu plus de 7 p., dis- 
tante du sol de moms dc 3 p., il est permis de la considerer comme une 
cloture jointe (formant un ensemble de 10 p.)? II en resulte que la on considere 
comme annule un espace inferieur a 3 p., tandis qu'ici Ton considere comme 
tel un espace de A p., puisque Ton exige un ecart d'autant ? II n'y a pas dV 
nalogie entre ces 2 cas, fut-il repondu, car il s'agit ici, non d'annulation, mais 
de constituer un emplacement distinct (I p.); seulement, Tobjection a poser 
pourrait etrc celle-ci : si Ton apporte une planche de 7 p. et une fraction, que 
Ton tient a moins de 2 p. dc distance du sol, est-ce considere comme une 
mesure totale dc 10 p. (constituant la cloture) par eflet de la jonction imagi- 
naire, malgre le vide qui sc trouvc en tete et au bas de la planche? Ce cas, 
fut-il repondu, sera conforme a ce qu'a dit R. Yohanan { : la partie qui subsiste 
sera jointe au vide (si meme il y en a de 2 cotes) pour constituer Tcspace de 
-* p., a condition toutefois que la partie resteedcbout depasse la partie vide (de 
meme, pour la planche, malgre les vides en tete et au bas, la jonction a lieu). 

2. S'il y a un mur haut de 10 palmes et large de 4 entre 2 cours, on 
posera l'eroub 2 fois, sans les joindre. Si au sommet il y a des fruits, les 
habitants peuvent y grimper, chacun de leur cote, pour en manger sur 
place, sans les descendre. Si une breche atteignant 10 coudees est sur- 
vcnue au mur, on peut, au choix, soil poser l'eroub pour chaque cour a 
part, soil les joindre, car cetle breche est consideree comme une porte; 
si la breche depasse cette mesure, on posera l'eroub une seule fois, et 
non deux. 

Pourquoi ce mur doit-il avoir une largeur de 4 palmes? Nc constitue-t-il pas 
aussi bien une separation en etant moins large ? Cost vrai, repondit-on ; mais 
la Misna parle de suite d'unc telle Jargeur, en raison de ce qui suit : « les 
habitants pourront y monler, chacun de leur c6te. » Quelle serait la regie en 
ce cas si le mur n'a pas cette largeur? Selon R. Aba au nom de Rab, il sera 
interdit d'en ricn descendre, ni d'un cote ni de I'autre 2 ; au contraire, selon 
R. Zeira au nom du meme, il sera permis d'en user de part et d'autre (car 
Tinsignifiance meme de la place Tannule, de facon a la rcndrepermise). Est-ce 
que R. Aba n'est pas en contradiction avec lui-mcme, puisqu'il dit ailleurs 3 au 
nom de Samuel : si de la voie publiquc on jette un objct vers une propriete 
privee et qu'il s*arrete sur la crete du mur, on est coupablc de transport illegal ; 
pourquoi done dit-il ici que le faite du mur est annule par rapport aux 2 domai- 
nes qui le bordent? Ce n'est pas la meme chose, fut-il repondu : la, pour le 
mur qui clot un bien particulier, le sommet est suppos6 rempli de tnottes de 
terre, ou de pierres, jusqu a une grande hauteur, de sortc que Tobjet jete la 

1. Tr. Sabbat, XI, 2, et ci-dessus, I, 2 et 9. 2. La place est trop petite pour 
constituer un domaine a part, ct l'interdit de lentourage y subsiste. 3. B. Sabbat, 
99b. 
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tombc du dehors en un bien prive, tandis qu'ici il s'agit d'une partie de mur 
dont les 2 cdtes sontegalementbordespar la meme propriety privee, et il n'y a 
pas lieu delasupposer remplic de pierres. Ce qui prouve qu'il enestainsi, c'est 
que R. Aba ou R. Hinena dit plus loin (X, 3, fin), au nom de R. Yohanan : 
l'acces des corniches ou des murs hauts de 10 p. etmoins larges que 4 p., est 
autorise de tous les cdtes (il est permis, de la voie publique, de s'y reposer 
avec une charge), sans toutefois faire la douole operation d'y apporter unobjet 
d'un bien priv6, puis de la dans la rue 1 . Mais encore, objecta R. Yohanan, la 
, contradiction de R. Aba subsiste, puisqu'il dit ailleurs, au nom de Samuel, 
qu'en ayant jete un objet de la rue sur un tel mur (moins large que 4 p.), si 
l'objet a repose sur la crete du mur on est coupable, tandis qu'ici il suppose 
un tel mur annule ? Pourquoi l'hypothese admise en ce cas, que lc mur est 
suppose bien plus eleve et comme rempli de terre, n'est-elle pas egalement 
applicable au cas de notre Misna? Non, fut-il repondu, on a bien appris que, 
pour la cloture deja sise dans un domaine prive, il n'y a pas lieu de changer 
sa nature (de la supposer remplie au-dela), tandis que cette supposition a sa 
raison d'etre pour le mur au milieu de la voie publique, constituant parfois 
un lieu intermGdiaire. R. Aba ou R. Juda dit au nom de Samuel 2 : si un mur 
de 10 p. est entoure d'echelles de toutes parts, rl faudra poser 2 fois l'eroub, 
non se contenter d'un seul pour lc tout ; c'est que, dit R. Yosse b. R. Aboun, 
on ne saurait pas considerer comme des portes les 6chelles qui ne sont pas 
juxtaposecs, pour faciliter le passage d'un cdte a l'autre. 

On a enseigne 3 : pour toute construction d'Schelle, on comptc une hauteur 
d'une coudee par pente de 3, sauf pour le grand escalier menant a l'autel : 
pour faciliter la montec avec de grandes charges, on a prolonge cette pente, 
de fa^on a ce que, pour chaque espace de 6 p. (= 1 coudee), on ait une pente 
de 3 coudecoct demic, plus un doigt et 1/3 dedoigt; car, Tautelavait une hau- 
teur dc 10 coudees, et Tcscalier y conduisant avait 32 c. 4 . Si tout le long de la 
facade 5 d'un mur on a etabli un balcon, haut de 10 p. et large de 4, il forme un 
domaine a part ; et, pour la jonction sabbatique, il fauty placer un double eroub, 
le premier ne suffisant pas ; mais s'il n'a qu'une largeur de 4 coudees (ne )on- 
geant qu'une partie de la facade), un seul eroub suffit pour les deux emplace- 
ments (l'intcrvalle sera considere comme une rupture annulee). — Ce que 
notre Misna dit d'une breche atteignant 10 coudees est sculcmcnt vrai pour 
un mur tres etendu ; mais, s'il s'agit d'un petit mur, des que la majeure partie 
est rompue (m£mc au-dessous dc ladite mesure), la rupture est consider6e 
comme une porte. Qu'appelle-t-on grand mur et petit mur? Lorsquc la ma- 
jeure partie a plus de 10 coudees, ou si elle a cette mesure, e'est un grand 
mur ; si la mesure est moindre, e'est un petit mur, et la majeure partie deter- 

1. A d£faut d'une largeur suffisante, l'espace est suppose nul, se con fondant avec 
le mur d'appui. 2. Ci*dessus, VI, 10. 3. B. tr. Zebahim, 63 a . 4. Ainsi : 
10x3c. 1/2 = 31 1/2,+ 9 doigts et 9/3 = 12 d. = 3 p., ou : 1/2 c; total : 32 c. 
5. Litteral. : revStement (du mur). # 

T. iv. 18 
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mine la regie a cet egard. En outre, la breche de 10 coudees est seulement 
applicable au cas ou il s'agit du milieu du mur, non de cote (0C1 il n'est pas 
d'usage d'adapter les portes). Qu'appelle-t-on de cdte, ou le milieu? II y a 
lieu de nommer un milieu aussi longtemps qu'il reste debout un espace late- 
ral d'au moins 4 coudees ; au cas contraire, non. 

3. S'il y a un fossS profond de 10 palmes et large de 4 entre 2 cours, 
on posera l'eroub 2 fois, sans les joindre, le fossS f&t-il plein de paille 
ou de chaume. Mais s'il est rempli de terre, ou de pierres, on poseun seul. 

4. Si Ton a jet6 par dessus le foss6 une planche large de 4 palmes, 
ou si Ton a joint ainsi 2 balcons, e^axrr/jp, de maisons, places Tun vis-i-vis 
de Fautre, on peut h volontfi, soit poser l'eroub pour chaque cour 4 part, 
soit les joindre. Si la planche est plus 6troite, on posera 2 fois l'eroub, 
sans les joindre. 

5. S'il y a un monceau de paille (entre 2 cours, haul de 10 palmes), 
on pose l'eroub pour chacune k part, sans les joindre ; toutefois, de cha- 
que cot& on pourra en prendre pour servir de fourrage aux bestiaux. Si 
le monceau de paille a diminue au-dessous de 10 palmes, on pose un 
seul eroub. 

II faut croire que, si meme le fosse est plein de paille etque Ton a expresse- 
ment declare vouloir annuler le vide*, l'annulation n'a pas lieu. Cet enseigne- 
ment 2 ne saurait etre conforme a R. Yosse, puisqu'au sujet d'une impurete 
qui se trouverait dansun espace completement bouche (non dans un emplace- 
ment formant chambre, ou tente), R. Yosse admetcomme une annulation reelle 
la declaration faite de vouloir annuler cette paille qui obstruede fa^on asuppo- 
ser un vide 3 . R. Yosse b. R. Abounditau contraire, aunomdeR. Hisda: notre 
Misnfi, est justifiable selon l'avis de tous, qu'il faut une annulation formelle 
pour qu'elle soit effective ; si cependant, selon R. Yosse, cette paille sera 
annulee meme sans declaration prealable, e'est qu'elle a ete melee a de la terre 
et qu'elle ne peut plus servir seule qu'a l'etat de mortier (notre Misna au con- 
traire parle de paille simple). Parfois, la paille sera consideree comme de la 
terre, et parfois la terre comme de la paille ; en d'autres termes, la paille que 
Ton n'a pas l'intention d'enlever plus tard sera consideree comme de la terre 
obstruant tout le vide (l'annulation va de soi) ; mais, s'il y a de la terre dont 
on sait qu'elle sera enlevee, elle sera consideree comme de la paille dont 
on n'a rien dit, et l'annulation n'a pas lieu. Chez R. Yanai on a dit : si Ton a 
etendu une couverture sur la paille (indice d'un maintien sur place), Tannula- 
tion a lieu. Mais, fut-il objecte contre cet avis, si Ton a rempli toute une 
chambre par des couvertures, celles*ci ne seraient pas annulees ; pourquoi 

1. Ou, selon le comment. Pn4-Mo$chc : si Ton se propose de Penlever de \h. 
21. Gf. Pesahim. VII, 7. 3. Mors, l'impurete ne depasse pas le toit de cette mais on. 
V. tr. Oholoth, ch. XV. 
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done la paille qu'elles couvrent devient-elle nulle? (e'est done impossible). Si 
Ton a rempli une piece ou un foss£ avec des ramilles de palmiers, le conside- 
rera-t-on corame obstrue ? (Ou est-ce qu'en raison du doule ii faut Une ampl- 
iation formoile?) Oui, repondit R. Zarikan ou R. Am6 au nom de R. Simon 
b. Lakisch, si peu qu'il y ait \ cela suffit pour constituer un bouchage. 

Les uns admettent la version de la fin de la Misn& (§ 4), « on posera 2 fois 
l'eroub sans pouvoir les confondre en un seul » ; selon d'autres, au contraire, 
un seul suffira. II n'y a pas de contestation entre ces deux avis : le 1" avis se 
rapporte au cas ou la diminution de mesure se rapporte a la planche servant 
de pont ; le 2 fl avis est applicable k une cavite de foss6, ou k la jonction des 
balcons. 

Voici comment, dit R. Eliezer, il faut completer la Misnft * ; on peut, soit 
prendre de cette paille et en emplir les hottes pour nourrir les bestiaux, soit 
la leur donner comme aliment sur place, de chaque c6t6. R. Hagai' dit : lorsque 
nous nous trouvions assis devant Menahem*; nous disions (contrairemeni a 
R. filiezer) qu'il est interdit d'en em porter dans des hottes; on aurait pu 
croire que cet acte differe du renversement d'une cldture et sert au contraire 
a la soutenir, car lorsque la paille depasse Talignement, on legalise aux 
cotes de la hotte (voila pourquoi il afallu prevenir que e'est interdit). R. Os- 
chia demanda : si en formant, des le vendredi, une separation par la pose 
d'un drap, que Ton fixe en y appuyant un siege, quelle sera la regie ? Sera-t-il 
aussi bien permis de considerer la cour comme close et d'y transporter, 
comme ici pour la paille, ou non? Non, car ce siege y est place pour un moment 
ct pourra etre deplace, tandis que la paille doit y rester longtemps et sert de 
cldture. On a enseigne 3 : si entre 2 cours (sur lesquelles deux maisons 
ouvrent) il se trouve un monceau de paille, les 2 habitants peuvent ouvrir 
leur maison, ch&cun de leur c6te, et prendre dela paille pour le fourrage; si 
le tas a diminue et a moins de 10 p., ilest interdit a chacun de ces habitants 
d'y toucher, a moins d'avoir place au pr^alable un eroub de jonction, pour 
s'adjoindre cette cour. Si done Tun d'eux consent a clore sa porte donnantsur 
cette cour et renonce k sa part de propriete sur elle, Tinterdit subsistera pour 
lui seul, non pour le voisin. Les memes regies seront applicables a un fosse 
situe entre deux cours. Cela prouve que : 1° d'une part de cour pour Tautre, 
on ne peut rien annuler, sans clore aussi la porte ; 2° il en est ainsi meme k 
defaut d'eroub *; 3° n f y eut-il pas meme detention prealable d'eroub, Tannu- 
lation ne peut pas avoir lieu ; 4° 2 proprietes ne peuvent pas servir comme 
une seule (puisque Ton exige la separation) ; 5° si meme chaque habitant a sa 
porte speciale, il est interdit de faire usage de la cour k defaut de cldture. De 
meme, pour une maison sise entre 2 cours, il suffit de fermer la porte; ceciest 
contraire a l'avis de R. Meir, qui dit 5 : meme en cas de cloture d'une maison 
sur Tune des 2 cours qui la bordent, il est interdit d'en faire usage. 

i. Tr. Nazir, IX, 2. 2. Tossefta a ce tr., ch. 6. 3. Gf. ci-dessus, VI, 8, ftn. 
4. Gi-apr&, VIII, 5 (3). 
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6. Comment forme-t-on l'association pour la ruelle ? On pose p. ex. un 
tonneau de vin, en disant qu'il serve a tous les habitants de ce passage, 
et Ton fait acqu6rir la participation (prise de possession) par Tenlremise 
d'un fils ou d'une fille majeurs, ou par son serviteur ou sa servante 
hebreui, ou par sa femme, raais ni par des enfants mineurs, ni par des 
esclaves cananeens, qui n'ont pas de droit de possession independanle 
du maitre. 

7. Si raliment servant & cette association a diminue, on peut conti- 
nuer a en faire beneficier d'autres, sans leur iaire connaitre la diminu- 
tion ; s'il en a ete ajoutS, il faut au contraire le faire savoir a ceux que 
Ton continue a associer. 

8. Quelle sera la mesure de ces aliments? Si les participants sont 
nombreux, il faut 2 repas pour chacun; s'ils sont en petit nombre, il 
faut pour chacun Tequivalent d'une figue seche, mesure admise pour le 
transport interdit au dehors 

9. R. Yoss6 dit : ces mesures sont applicables a la 4 r * pose d'un eroub ; 
mais s'il s'agit seulement des restes d'un eroub a completer, la moindre 
parcelle sulfit. Aussi, n'a-t-on ordonne (une fois la ruelle autorisee) 
que de poser Peroub des cours, afin que les enfants ne Toublient pas- 1 . 

On a enseign6 : on ne leur fait pas acquerir un tonneau se trouvant a la 
cave ; on craint, dit R. Oschia, que par oubli ce tonneau soit modifie, etant 
pris pour l'usagc personnel, et rassociaiion se trouverait n'avoir plus de base- 2 . 

Pourquoi la Misna dit-elle (§ 7) qu'en cas d adjonction, « il faut le faire 
savoir etc. » ? L'association ne va-t-elle pas de soi ? II fait connaitre precise- 
ment que F aliment est consomme jusqu'a sa fin 3 . Cela ne prouve-t-il pas que 
Ton peut faire acquerir une part dans Tassociation, sans qu'il reste plus rien 
de raliment meme? On peut supposer, repondit R. Hanina, que, sans etrc 
absorbe completement, raliment a ete entraine dans quelquc coin par des sou- 
ris (en raison de cette partie qui subsiste, on transmct la participation, sans 
faire connaitre la diminution). 

Rab dit: la Misna (§ 8) appelle « nombreux » un ensemble d'au moins M 
personnes ; au-dessous de ce chiffre, « elles sont en petit nombre ». R. Yoha- 
nan au contraire dit: si, apres avoir distribue les 2 repas entre les partici- 
pants, il rcvient a chacun Tequivalent d'une figue, ils sont nombreux (au 
moins 18) ; au cas contraire, ils sont en petit nombre. On a suppose qu'il n'y a 
pas de discussion entre ces 2 avis ; celui de Rab est conforme a ce que 
R. Meir dit plus loin (VIII, 2) qu'il faut a chacun 2 repas ordinaires * ; Tavis 

1. La Guemara de ce dern. § se trouve deja in-exlenso, ci-dessus, III, 2. 

2. Suit un long passage traduit au tr. Maasser scheni, IV, 4 (t. Ill, p. 237-8). 

3. II faut lire ici : n^DH (Hakala), et non Halaka (regie), par interversion des lettres. 

4. Les 2 repas represented 8 oeufs, ou 1(5 figues, ce qui ne donnerait meme pas 
Tequivalent d'une figue entiere aux 17 participants : ils sont alors nombreux. 
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oppose de R. Yohanan represente celui de R. Yohanan b. Broka, qui present 
en ce cas des repas superieurs, dignes du samedi, de sorte que le montant 
pourra etre reparti entre un plus grand nombre d'individus. Quelle pourra 
etre la quantite minime des restes d'un eroub, pour qu'il conserve sa valeur ? 
Ce sera conforme a ce qu'a dit R. Yoss6 au nom de R. Oschia * : pour que 
Thysope dont on se sert une l rc fois ait sa valeur legale, en vue de l'asper- 
sion servants purifier lelepreux, elledevraetre composecdo 3 tiges, etsimeme 
plus tard elle en a moins, sa faculty de purification lui sera maintenue ; il en 
sera de meme ici pour l'eroub (il pourra etre amoindri et pourtant servir 
encore, s'il n'est pas trop petit). 

40. Avec tout aliment, on peut poser l'eroub et former les associations 
(est-il dit, HI, 4), sauf avee de l'eau ou du sel. Tel est l'avis deR. Elie- 
zer. Selon R. JosuS, il faut pour l'eroub une miche complete, si bien 
qu'une p£te de la conte nance d'un saa qui serait entamee ne peut pas 
servir 4 l'eroub, tandis qu'un petit pain entier d'un assarion (minime) 
peut servir. 

11. II est loisible de remettre une piece de monnaie k un boutiquier, 
ou k un boulanger, pour acqu6rir le droit de participation k l'eroub. Tel 
est l'avis de R. Eltezer. Selon les autres sages, on nepeut pas acqu6rir ce 
droit en payant; ils reconnaissent toutefois que, pour d'autres person- 
nes (ne faisant pas commerce d 'aliments), cette acquisition par r argent 
est admise; car, pour lesdits boutiquiers, le motif d'inadmissibilite lient 
k ce que Ton ne peut jamais poser, l'eroub pour quelqu'un sans son 
ordre formel. R. Juda ajoute : ce n'est vrai que pour l'eroub des limites 
extremes ; mais, pour celui des cours, on peut aussi bien le poser avec 
Tassenliment de Hnleresse que sans l'avoir consul le, car il est permis 
de causer un profit a quelqu'un en son absence, non de lui provoquer 
un desavanfage. 

R. Abahou, au nom de R. Yohanan, deduit de l'avis de R. Eliezer (disant 
qu'il est loisible de remettre Targent k un boutiquier, etc. qui vend les pains 
d'eroub), que legalement l'argent ne provoque pas d'acquisition ; sans quoi, 
il suffirait de payer le montant-4 n'importe qui. Si le motif de R. Eliezer est 
tel, pourquoi ne suffirait-il pas de se presenter aupres de ce boutiquier, sans 
lui remettre de Targent? Cette objection n'est pas fondle, car on lui remet 
Targent pour ne pas s'exposer a le depenser par oubli (quoiqu'au fond' 
on puisse s'en passer). R. Aha dit au nom de R. Hinena : mon pere a 
fait la deduction inverse, et de ce que, selon les autres sages, on ne peut 
pas acquerir ce droit en payant, il conclut que legalement Targent sert a 
acquerir un objet. Aussi, ils reconnaissent que, pour d'autres person- 
nes, cette acquisition par Targent sera admise. Par le boutiquier, l'acqui- 

4. Tr. Para, XI, 9. 
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sition n'aura pas lieu, et il la transmet par un autre, car l'attention 
fait defaut au bouliquier, prSoccupe de sos affaires. — L'assertion de la 
Misn&, « que Ton ne doit jamais poser 1'eroub pour quelqu'un sans son 
ordre », est de R. Meir, qui dit * : il n'y a pas identity complete ontro 1'eroub 
et Passociation (il faut les deux). R. Zeira dit au nom de R. Yohanan que Tavis 
de R. Meir a £te adopts pour 1'eroub (qu'il ne supplee pas k Tassociation) et * 
pour les pridrea publiques des jeftnes (il present de repeter chaque fbis la 
b6n6diction sacerdotale) ; et R. Jacob dit au nom de R. Yohanan que Ttfvis de 
R. Meir est adopte pour la lecture de Thistoire d'Esther (il faut la parcourir 
en entier). R. Isaac b. llaqola dit au nom de R. Judan Nassia : on contraint 
tout associe d'une cour a prendre part a 1'eroub malgr6 lui*, et Ton a enseign6 
de ra6me ' : les habitants d'une ruelle voulant s'unir obligent les autres a 
prendre part dans 1 erection commune d'une barre de traverse et d'une poutre, 
en simulacre de cldture, pour la rendre permise au transport. Mais il a ete en- 
seigne qu'apres lui avoir dit de prendre part a 1'eroub, on le fait participer de 
force s'il ne refuse pas ; en resulte-t-il que s'il s'y oppose, on le contraint ? En 
effet, repondit R. Judan, cet enseignement paraissant dire qu'en cas d'opposi- 
tion, Peroub ne sera pas impost, doit emaner de R. Meir (selon lui, 1'eroub ne 
saurait 6tre pose pour quelqu'un sans son ordre). R. Yosse b. R. Aboun dit an 
contraire: cet enseignement est justifiable d'apres tous, et en ce cas, on nele con- 
traint pas, parce qu'ayant affaire k un sadduc^en qui mSconnait 1'effet de Teroub, 
la contrainte ne servirait a rien. Mais n'a-Uoo pas enseigne * : si Ton a omis 
de poser 1'eroub, involontairement ou de gre, il est interdit de transporter Ik le 
samedi, selon R. Meir ; R. Juda declare que F interdit est seulement applicable 
i 1'omission volontairo, non a cello qui a ete inconsciente ; or, pourquoi est-ce 
interdit en cas d'omission volontaire et ne pas poser pour lui 1'eroub de force ? 
C'est interdit a titre d'amende (pour le punir de l'omission). S'il en est ainsi, 
Templacement devrait 6tre interdit a lui seul, et permis k ses voisins ? L'a- 
mende leur est aussi applicable pour n'avoir pas pos6 1'eroub a sa place (sans 
le consulter). R. Meir n'admet-il pas qu' « il est permis de causer un profit k 
quelqu'un en son absence, non de lui provoquer un prejudice? » R. Meir est 
d'avis qu'un tel procedS (soit d'eroub, soit dissociation) ne saurait profiter k 
autrui malgr6 lui ; l'homme n'aime pas qu'un voisin entre chez lui sans son 
assentiment (voil& ia cause de Tintcrdit). R. Aba fils de R. Pape, au nom de 
R. Hama b. Hanina, raconte qu'une femme posa un jour un croub pour sa 
bru, sans l'assentiment de cette derniere. Lorsqu'on raconta le fait a R. Is- 
mael, il voulut interdire la cour dont il s'agissait. Non, lui dit R. Hiya, j'ai en- 
tendu dire par ton p&re, qu'& 1'egard de 1'eroub on doit admettre tous les all&- 
gements possibles, et le rendre done aussi valable dans le present cas. 

1. Gi-dewms, Vt, 5, fin. % Tr, Baba bathra, I, fin. S. Tossefta 4 Bava Macia, 
ch. 11. 4. Tossefta sur notre tr., ch. 5. 
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CHAPITRE VIII 

i. Comment s'associer pour leslimites extremes? On pose p. ex. un 
tonneau de vin, endisant qu'il serve k tous les habitants de la ville, si 
Tun d'eux veut rendreune visite lointaine de deuil, ou se rendre 4 la 
salle des festins. Tous ceux qui se proposent, pendant qu'il fait encore 
jour, de benSficier de ce droit, pourront en profiter le lendemain; mais 
si Ton n'y songe qu'apres la nuit survenue, c'est interdit, car k partir de 
la nuit, la pose de l'eroub est interdite. 

2. Quelle sera la mesure de cet eroub? La valeur de 2 repas pour cha- 
que personne interess6e, savoir, selon R. Meir, des repas de semaine 
(moins copieux), non de samedi ; selon R. Juda au contraire, ce seront* 
des repas de samedi, non d'autres. Tous deux avaient en vue de faciliter 
cette c6r<5monie par un apport plus 16ger '. R. Yohanan b. Broqa dit : ce 
devra £tre un pain d'un pondion, de la quality de ceux dont on a 4 saas 
pour un sela ; selon R. Simon, ce pain devra avoir les 2/3 de ceux dont 
3 proviennent d'un cab de farine *. La moiti6 de ces pains est la mesure 
adoptee pour la maison entachSe 3 , et la moitte de 1/2 (=1/4) est la me- 
sure suflisanl k rendre un corps impur 4 . 

Pour la jonction des limites extremes, il n'est pas dit, comme plus baut 
(VII, 6), que Ton fait acquerir l'eroub. Au sujet de cette suppression, il y a 2 
avis divers : selon JJamuel, il est indispensable de transmettre l'acquisition 
pour la jonction des cours, ou il s'agit d'acquerir le droit de sejour, tandis 
qu'il n'y a nulle acquisition de ce genre pour les limites extremes ; selon 
R. Yohanan, c'est par a fortiori qu'il faut acquerir l'eroub des limites comme 
celui des cours : puisque plus haut pour l'eroub des cours, qui est seulement 
present par les rabbins, il est dit de faire acquerir l'eroub, il Qn sera k plus 
, forte raison de meme pour celui des limites extremes, qui est une prescription 
biblique 5 (et il va sans dire qu'il faut le faire acquerir). C'est done, confor- 
mement a cet avis de R. Yohanan, que Rab prescrit aussi de faire acquerir 
l'eroub des limites. Selon R. Yoss6 b. R. Aboun, on fait acquerir l'eroub des 
cours seul, afin de reunir en un meme domaine toutes les propri6tes abou- 
tissant a cette cour s , motif inapplicable aux limites. 

Le motif de R. Meir (§ 2) est qu'en semaine, ou Ton mange peu, on con- 
somme aussi moins de pain ; tandis qu'au samedi, ou le repas est plus 

1. Selon R. Juda par contre, on mange le samedi des mets plus delicate et moins 
encombrants. 2. En comptant 24 oeufs pour 1 cab ; la mesure adoptee ici aura 
5 1/3. Voir /Va, VI, 7. 3. Si, en restant dans une telle maison, le temps suffit 
pour manger ce pain, on est impur. 4. En mangeant cette quantity d'un objet 
impur, le cohen subit l'impurete" scion les rabbins, et il nelui est plus permis de con- 
sommer l'oblation avant la purification legale par le bain. 5. R. tr. Beca, f. 37-38. 
6. Cf. ci-de3sus, VI, 8. 
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abondant, on mange aussi plus de pain. Selon R. Juda, au eontraire, en 
semaine, ou Ton a peu k manger, on mange d'autant plus de pain ; le samedi, 
ou le repas est abondant, on mange moins de pain. — On a enseigne (au 
sujet de la suite) : les avis de R. Simon et de R. Yohanan b. Broqa sont 
presque les memes. Est-ce bien ainsi, puisque R. Yohanan attribue au pain la 
valeur de 12 ceufs (=1/2 cab), tandis que R. Simon lui attribue 8 oeufs 
(=1/3 cab)? Ou done est Tegalite ? C'est que, dit R. Houna, du prix compte 
par R. Yohanan, il faut deduire le tiers que gagne le marchand ; reste 
net : 8 oeufs 1 . R. Yosse b. R. Aboun tenait compte aux boulangers de la 
difference de la valeur, selon la prescription de R. Houna, mais seulement 
dans cette mesure (1/3, pas plus). 

3. Si les habitants d'une cour, bu d'une galerie aboutissant l£, ont 
oublie de poser l'eroub, on estimera comme appartenant a cetle derniere 
ce qui est k une hauteur d'au moins 10 palmes; ce qui est plus bas 
pourra etre adjoint k la cour. La terre provenant d'un fosse creuse, ou 
une pierre haute de 10 palmes, appartient k la galerie; une pierre 
moindre sera adjointe k la cour. Toutefois, ces regies s'appliquent seule- 
ment k ce qui est adherent k la galerie ; mais ce qui en est d6tach6, 
eiit-il la hauteur de 10 palmes, est adjoint k la cour. Qu'appelle-l-on 
adherent? Ce qui n'en est pas eloigne de 4 palmes. 

Pourquoi dire que « la pierre haute de 10 p. appartient a la galerie », et 
non aux gens de la cour, ou elle est sise? Ccci prouve, repond R. Judan, 
que si une mine appartenant, par exemple, k Ruben, se trouve dans la pro- 
priety de Simon qui en use plus faciiement, elle sera consideree comme etant 
en la possession de ce dernier (de meme que la pierre haute, d'un acces facile 
par la galerie, sera attribute a cette derniere). 11 est evident pour nous que si, 
pour arriver k une propriety situee entre 2 cours, Faeces est facile par unp 
porte de chaque c6te, le transport d'un point a l'autre sera interdit, a defaut 
de l'eroub des cours. II s'agit seulement de savoir si un tel domaine entre 2 
cours est interdit lorsque, dans une cour situee a 10 p. plus haut, Ton jette 
un objet, ou si dans l'autre Ton descend au-dessous de 10 p. du sol? Samuel 
repond que ce dernier acte seul est permis, parce qu'il est d'usage d'agir 
ainsi, non le precedent, qui n'est pas usuel. Rab interdit les 2 actions (elles 
sont incommodes). La Misnd est contraire k Tavis de Rab, puisqu'elle dit : 
« la pierre haute de 10 p. appartient a la galerie » ; or, selon ce texte, on 
adjoint a la galerie meme ce qui lui est inferieur et se trouve dans la cour, 
bien que le defaut de niveau soit cause qu'on jette Tobjet de la pierre sur la 
galerie, ou qu'on le descende de celle-ci sur 1' autre, contrairement k Rab qui 
l'interdit. Non, fut-il repliquG, la Misn& parle du cas ou Ton atteint a une 
distance de 3 p. pres de la galerie, en se trouvant au-dessus de 10 p. du sol 
ipferieur ou de la cour (voila pourquoi Tadjonction a lieu). La discussion n'a 

4. Ce n'est done qu'une divergence apparent e. V. P6a, VIII, 7 (t. II, p. 412, n. 1). 
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lieu entre Rab et Samuel que s'il y a une egale distance de 10 p. lant en hau- 
teur qu'en profondeur (de sorte que, par un c6te, il faille jeter en Fair, et, par 
T autre, descendre Tobjet). Si entre les 2 cours il y a une ruine, il faut, selon 
R. Yohanan, Tattribuer au proprietaire, qui pourra en user. 11 le permet 
toutefois lorsque le maitre peut y arrivcr par une porte ; mais s'il ne peut 
Tatteindre que par une ouverture, tandis que le voisin Tatteint par une porte, 
sera-t-il loisible a ce dernier d'en user, ou est-ce au premier? En depit de 
Tacees indirect, repond R. Aha au nom de R. Jonathan, la ruine reste acquise 
a son maitre, qui pourra seul en user. R. fili6zer b. R. Simon dit au nom de 
R. Oschia : si entre 2 cours il y a 3 murs en ruines, oflrant un passage de 
Tun 4 Tautre, le maitre de chaque cour pourra atteindre la ruine la plus 
voisine par la porte qui se trouve de son c6t6; mais celle du milieu reste inter- 
dite a tous 1 . C'est vrai toutefois lorsque celle du milieu est commune aux 2 
proprietaires ; mais lorsque celle-ci appartient a quelqu'un du dehors, il n'y a 
plus de cause d'interdit reciproque, et chacun peut user d'abord de la ruine 
voisine, puis de la mediale. — R. Yohanan dit 2 : la partie restee debout et 
celle qui est ouverte peuvent etre jointes pour constituer un espace de 4 p., a 
condition que la 1*° Temporte en quantite sur Tautre. R. Zeira demanda : faut-il 
que la partie conservee soit, de chaque cdte, en majorite sur Tespace vide, 
ou est-ce seulement Tensemble? Non, dit R. Yosse, il est evident, meme selon 
R. Zeira, que Ton ne joint pas les parties resides de chaque c6te pour constituer 
la majeure part exigible, qu'un cote isole devra etre assez grand pour cons- 
tituer cet excedant ; il demande seulement si chacun dcs 2 cdtes devra etre 
aussi 6tendu ? (question non resolue). — R. Jeremie dit au nom de R. Samuel 
b. R. Isaac: lorsque la Misn& dit qu'une pierre haute de 10 p. apparlient a la 
galerie, c'est qu'elle sera large de 3 a 4 p. ; muis si ellc a moins de 3 p. de 
largeur, eut-elle plus de 10 en hauteur, il sera permis aux gens de la cour 
de s'en servir (c'est un endroit nul); si elle a plus dc 4 p. de large, eut-elle 
moins de 10 p. en hauteur, elle reste interdite : il faut qu'elle ait plus de 
3 p. et moins de 4. L'adjonction a lieu si Tendroit n'est pas couvert par un 
plafond; mais, s'il y en a un, quelque grande que soit la hauteur de la pierre, 
on la compte comme au niveau du sol. De plus, Tadjonction 4 la galerie a 
lieu si la pierre n'est pas pourvue de trou (ou cavite) ; mais s'il y en a, les 
habitants de la cour peuvent en tirer parti, et il sera defendu d'en profiter 
sans un eroub prealable. 

4. Si Ton place Teroub des cours sur une poterne 3 , ou une avant- 
cour, e?e3pa, ou une galerie, il reste sans valeur ; et si quelqu'un y 
demeure accidentellement, sa presence ne servira pas a interdirc la 
cour. Si on le place dans le magasin de paille, ou & Tetable, ou dans 

1 . Comme pour une maison sise entre 2 cours, chacun des deux maitres la rend 
interdite au voisin. 2. Tr. Sabbat, XI, 2 ; et ci-dessus, I, 3 et 9. 3. Selon J. 
L£vy : place devant la porte inte>ieure (seuil). 
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l'emplacement du bois, ou au grenier du bl6, Teroub sera valable ; et 
si par hasard on y s&journe, on cause ainsi Tinlerdit. R. Juda dit : si le 
proprielaire s'y est reserve une place pour d^poser ses outils, le sejour 
provisoire ne pourra pas Ten priver. 

5. Celui qui, abandonnanl sa maison, va dans une autre ville y passer 
le samedi, que ce soit un paien ou un isra&ite, provoque Pinterdit de sa 
maison aux autres, en cas de defaut d'eroub. Tel est est l'avis de R. Meir ; 
selon R. Juda, ce n'est pas interdit. R. Yoss6 dit : si c'est un paien, la 
maison sera interdite, rnais non si elle est a un Israelite, parce que ce 
dernier n'a pas I'babitude de rentrer le samedi. R. Simon dit : eut-on laissS 
sa maison pour aller sojourner le samedi aupres de sa fille dans la meme 
ville, Faeces ne sera pas interdit; car, dans sa pens£e, le proprietaire y 
a renoncS pour ce jour. 

R. Juda dit au nom de Rab : l'avis de la Misna, interdisant un eroub plac6 
sur une poterne, s'applique a celle d'un particulier, non a celle qui est 
publique 4 ; en raison de la frequentation d'un tel passage, il sera bien gard6 
et pourra servir de d6p6t, ainsi que le sejour d'un habitant provoque pour 
autrui l'interdit de cette place (constituant alors un domaine a part). Chez 
R. Yanai* on a dit : le maitre eut-il seulement fixe un clou aux parois pour y 
pendre son manteau, c'est une prise de possession provoquant l'interdit 
d'acces ; R. Aba b. Hinena dit qu'il suffit pour cela d'avoir pose un couvercle, 
ou une planche (tabula). Toutefois, ajoute Rab, pour cette prise de posses- 
sion, il faut encore qu'un tel objet soit susceptible d'etre transports le samedi. 
R. Aba raconte que quelqu'un poss6dait un poulailler situ6 au dela de 
l'int6rieur de la maison de son voisin, oft il pouvait arriver sans demander 
la permission du maitre de maison. On soumit ce cas a Rab, afin de savoir 
par lui si, en raison de l'interdit de prendre les poules en ce jour, la 
presence du mattre de cette maison fait dSfendre l'acc&s, ou non : puisqu'il 
est force d'entrer la, dit Rab, pour donner de l'eau aux poules, c'est comme 
s'il s'agissait d'un objet transportable le samedi, et Faeces sera permis. 
R. Jacob dit au nom de Samuel : les disciples de R. Yohanan se rendirent a 
Akbara et se baserent sur l'avis exprime par R. Yanai(que l'opinion de R. Juda, 
dans notre Misna, sert de regie). Hiskia expose ce m6me fait difteremment et 
dit qu'au lieu de Oxer une telle decision pour un cas special, R. Hiya, R. Ass6 
et R. Ame s'etaient rendus a Akbara et ont appris par l'ecole de R. Yanai 
que l'avis de R. Juda sert de regie. — L'opinion de R. Meir (§ 5) est conforme 
a ce qu'il dit plus haut (VII, 5) : une maison close, quoiqu'inhabitee, provoque 
Tinterdit pour autrui. Puisqu'il peut done venir en ayant pose Feroub, quelle 
sera la regie en cas de fait accompli et que cet Israelite est venu? Est-ce inter- 
dit, ou non? Mar Ouqban dit au nom de Rab que l'avis de R. Meir sert de 
regie, que Tinterdit s'applique a tous. 
1. Cf. ci-dessus, V, 6 (5). 
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6. D'une citerne sise entre 2 cours, on ne doit pas puiser le samedi, 
k moins d 1 a voir 6rig6 unc separation haute de 10 palmes, soit au-dessus 
du sol, soit & la profondeur dans l'eau, soil au fond du bassin. R. Simon 
b. Gamaliel dit : selon Schammai, il s agit d'une separation en bas (dans 
l'eau); selon Hillel, d'en haut (au sol). R. Juda dit : une separation 
o'aura pas plus d'eflel qu'un mur entre 2 cours (inutile done qu'elle aille 
au fond du bassin). 

7. Lorsqu'un canal d'eau traverse la cour, il est dSfendu d'en prendre 
le samedi, & moins d'avoir <§lev6 & l'entrSe et a la sortie de la cour une 
separation haute de 10 palmes. R. Juda dit : le mur qui court au-dessus 
est consider 6 comme une separation. II ajouta . un jour, on puisa de 
l'eau le samedi au canal de la ville d'Abel avee l'assentiment des anciens '. 
(Test que, lui repliqua-t-on, ce canal n'avait pas la longueur exigible 
pour constiluer un intermSdiaire interdit (Karmelith). 

Le motif de l'avis particulier de chacun de ces rabbins fait Tobjet d'une dis- 
cussion : selon R. Jacob au nom de R. Josu6 b. Levi, il faut que la separation 
penetre dans l'eau entre les 2 proprtetes, de facon a faire descendre le seau le 
long de cette cldture. Mais n'arrive-t-il pas ainsi que, d'une propriety, Ton ar- 
rive k penetrer dans lasecondepar le seau (qui, sous l'eau, passeraal'autre cflt6 
du mur)? Ce n'esl pas k craindre, fut-il repondu, car les sages ont mesure que 
le seau ne descend pas au-dela de A palmes (sans guere sorlir de sa propriete). 
Selon R. Tablai au nom de Rab, au contraire, il n'est pas necessaire que le 
mur penetre dans l'eau ; il suffit qu'il la touche. Si au-dessus de la citerne il y 
a un plafond, on suppose qu'il descend et cl6t la citerne, sans nScessiter de se- 
paration, et il en est de meme d'un rebord en treillis (j/iXaOpov). R. Juda 
parait se contredire : II dit ailleurs 2 qu'il est permis de transporter l'eau en 
tout lieu, parce qu'elle n'a pas de consistance, tandis qu'il dit ici qu'une sepa- 
ration n'aura pas plus d'effet qu'un mur, ce qui semblc indiqucr qu'il faut du 
moins une cloture quelconque pour distinguer l'eau du voisin occupant un 
espace reel? Non, dit R. Houna, ici meme R. Juda exigc seulement que le 
mur descende dans la, cavite de la citerne (sans qu'en realite l'eau meme soit 
con pee en 2 parts). # 

Notre Misna (§ 7) parle d'un canal d'eau, profond de 10 palmes et large de 
A p. (constituant un domaine k part), ouvert egalement des 2 cotes de la cour. 
Si un cdte est rompu, on y oppose une latte verticale et une poutre (en simu- 
lacre de porte); si les 2 c6tes sont rompus, il faut placer une poutre et une 
latte d'un cdte, et un simulacre de porte a llmtre cote. Mais, en cas d'ouver- 
ture d'un seul c6te, n'arrive-t-il pas que, d'une propriete, on passerait k l'u- 
sage de la seconde (en ce que l'eau passe dans la 2* cour)? II se peut, repond 
R. Yoss6 b. R. Aboun au nom de R. Samuel b. R. Isaac, que les maisons dont 

1. N'est-ce pas une preuve d'avis contraire? 2. Tr. Beet, V, 4. 
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nent d'un seul cote 4 . II est Evident que, si le canal est profond de 10 p. et 
large de 4, il est permis d'y transporter et d'y puiser de l'eau ; d'autre part, il 
est certes permis d'y transporter s'il y a une largeur de 4 p., mais non une 
profondeur de 10 p. ; est-il permis aussi d'y puiser? R. Hinena repond que 
c'est permis (ce n'est pas un domaine a part) ; mais R. Mena le defend (disant 
que c'est un domaine intermediate (Karmclith). Un enseignement conteste ce 
dernier avis, puisqu'il est dit 2 : des que la mesure n'est pas complete, il 
est permis d'en user? Ceci ne prouve rien contre R. Mena, car il s'agitla du 
cas ou il n'y a ni la mesure de 10 p. en hauteur, ni celle de 4 p. en largeur; 
mais si, k defaut d'unc profondeur de 10 p. il y a du moins une largeur 
de 4 p., l'emplacement est interdit. Toutefois, Ton ne peut rien conclure 
de l'avis admettant comme mesure incomplete celle qui est defectueuse des 
2 parts; si memo la largeur de 4 p., subsiste sans la mesure complete de 
la profondeur, il est permis d'en user (contrairement aux avis precedents), 
car, dans le cas special oppos6 a R. Mena, il se trouvait juste qu'aucune des 
2 mesures n'etait complete (mais l'imperfection d'une seule suffit k rendre 
l'emplacement permis). 

8. Lorsqu'un balcon domine l'ean 3 , on ne doit pas en puiser le samedi, 
a moins d'avoir $\e\6 k ]'entr£e ou k la sortie une separation haute de 
10 palmes. De mehne, si 2 balcons sont Tun au-dessus de I'aiUre, et 
que Ton ait construit la separation pour le supSrieur, non pour Hnf6- 
rieur, il est egalement interdit de puiser de l'eau de tous deux, jusqu'i 
leur jonction par l'eroub. 

R. Zeira on R. Juda dit au nom de Rab : il faut encore, pour rendre cette 
cloture valable, qu'elle p6netre dans l'eau autant qu'un seau (4 p.) ; faute de 
quoi, par une propriete, on arriverait a tirer profit de l'autre, sous la surface 
de Teau (si la cloture ne depassait pas). R. Houna ajoute : il faut que la clo- 
ture soit voisine de 3 p. du balcon (comme s'il adherait). On a enseignS que 
R. Hanania b. Akabia dit : lorsqu'un balcon domine l'eau, on perce le cham- 
branle 4 de facon a descendre le seau par la et l'emplir d'eau. R. Jacob b. 
Alia au nom de R. Yassa y met la condition que le trou perce soit de 4 p., 
que le balcon ait au total un carre de 4 coudees (=24 p. de chaque c6te), de 
fagon que, deduction faite du trou medial, il reste 10 p. de toutes parts (on 
les suppose descendant jusqu'a l'eau et formant ainsi un enclos 61eve de 10 
p., ou domaine prive). On a dit la-bas (a Babel), k l'oppose de cet avis, que 
si meme les murs ont moins de 10 p. en hauteur, on les suppose pourtant 
joidts et constituant un ensemble, compact. — R. Idi en pr6sence de R. Hiya 
dit : il est permis, par la cloture du balcon, de puiser de l'eau du bas, non 
d'en verser (ce qui la mene au loin). Lorsque nous elirons des sages pour 

1. Comme les maisons ne donnent pas sur les cours, celles-ci ne sont pas inter- 
dites. 2. Tossefta, ch. 6. 3. Au milieu, on pouvait amener l'eau par un trou 
perc6. 4. J. L6vy traduit : Aufbau (retfitement de la construction). 
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chefs, lui fut-il dit, nous te nommerons parmi eux pour cette belle regie. C'est 
pour lc railler, dit R. Mcna, qu'il s'exprime ainsi, la regie de R. Idi n'offrant 
rien de nouveau. Mais, objecla R. Yosse b. R. Aboun, n'est-il pas dit qu'il est 
seulement pcrmis de puiser l'eau dans son propre enclos, etque la defense de 
verser ne s'applique qu'au dehors de l'enclos? Non, dit R. Hiya b. Aba, cette 
regie a ete seulement dite par R. Hanania b. Akabia pour le lac de Tib6riade, 
entour6 de montagnes de toutes parts. R. Eliezer demandaaR. Yohanan: 
quelle est la regie si le samedi on jette un objet d'un endroit situe au milieu f 
des montagnes (?exc(ao3o?) sur la voie publique, ou de celle-ci dans une telle 
localite. Si cet entourage constituait une difference avec la voie publique, 
repliqua R. Yohanan, il n'y aurait aucune voie publique, tout pays etant 
accidente de montagnes. Selon R. Simon b. Lakisch, en effet, une voie sera 
en realite publique lorsqu'elle passera en ligne droite d'un point a I'autre. 
Cet avis (qu'une telle voie, quoique rare, est possible) forme une contradiction 
avec cc qu'il dit : il n'y a pas de voie publique en ce bas-monde (en raison de 
Timpossibilite de ne pas rencontrer de montagnes), mais seulement dans la 
vie future, selon ces mots (lsaie, XL, 4) : les montagnes seront abaissees et 
les realties relevces (en niveau uniforme). Une Misn& 2 contredit l'avis de 
R. Simon b. Lakisch, en disant que les sentiers tortueux des maisons (peu 
praticables), ou des chemins de ce genre, sont consideres comme domaines 
particuliers pour le deplacement sabbatique, mais comme voie publique au 
point de vue de l'impurete (n'etant pas clos). Selon R. Yohanan 3 , R. Yosse 
n'a permis d'echelonner les parois (pour constituer un mur) qu'& 1'egard de 
Tereclion d'unc soucca, qui necessite aussi une hauteur de 10 p.; mais, au 
point de vue sabbatique, qui est plus grave, R. Juda rcconnait aussi que ce 
mode fictif de cl6ture est insuffisant. Toutefois, il parait que meme un tel 
mur est admis, d'apres ce que Ton peut conclure du fait raconte par R. 
Hanina : lors da Tarrivee d'un gouverneur (sultan) a Sephoris, on posa des 
tentures mobiles formant des cldtures au milieu des ruelles, ct R. Ismael b. 
R. Yosse permit de transporter dans ces espaces ainsi clos (meme sans eroub), 
selon Tavis de son pere*. R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. S&muel b. 
R. Isaac : Topinion <le R. Yosse b. R. Hanina est conforme a celle de R. 
Hanina son pere ; et tous deux (pere et (lis) contestent Topinion de R. Yoha- 
nan, car R. Yosse b. Hanina, R. Judan et R. Hanania b. Akabia expriment 
tous trois des avis qui reviennent au meme (Fon accorde des facilites pour le 
transport si meme le mur est incomplet) : R. Juda l'exprime plus loin (IX, 
o), au sujet des ponts aux voutes accessibles de toutes parts ; R. Yosse, 
comme il vient d'etre dit pour la soucca ; R. Hanania b. Aqabia, dans l'ensei- 
gncment suivant 5 , ou ce rabbin permit 3 objets, d'enfouir dans les cosses 

1. Le terme du texte, peu clair, est peut-3tre un composd de ttsjjo? et cps; 
(? chaine de montagnes). 2. Tr. TaharGth, VI, 6. 3. Jcr., tr. Soucca, 1, 10 (9). 

4. R. Yosse done les autorisait aussi, bien que les tentures ne toucbaient pas au sol. 

5. Ci-dessus, tr. Sabbat, III, 4, et les notes. 
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des legumineux en mer 4 , d'user des importations dans les chateaux-forts 
(castra), enfin de rapporter du linge du bain. 

R. Abahou dit au nom de R. Yosse : Tavis de la Misna, « qu'en cas de su- 
perposition des 2 balcons, sans separation suffisante, il soit interdit de puiser 
de l'eau, a defaut d'eroub », est seulement applicable au cas ou Ton utilise le 
balcon supe>ieur, a travers le trou perce" au balcon inferieur ; mais si les murs 
sont speciaux au balcon superieur, sans transition par l'inferieur, il sera per- 
mis de s'en servir. On a de meme enseigne : si 3 balcons sont superposes Tun 
a Tautre, il n'est pas permis de faire passer des objets du superieur a 1'infericur 
a travers le medial; mais par lapartie exterieure, on peut sans crainte monter 
des objets de la cour au toit. De meme, dit R. Samuel b. R. Isaac, Tinlerdit 
de la Misna est seulement applicable a Tinterieur; mais, par Texterieur, le 
passage est permis. Selon R. Zeira, c'est interdit en tous cas, ou du dedans, 
on du dehors*. II est un enseignement qui conteste Favis de R. Samuel : il 
est permis de descendre, est-il dit, une marmite contenant de la viande pour 
la placer sur le chambranle large de 4 p. qui domine la cour ; au milieu, s'il y 
a une ouverture de 4 p. en carre\ c'est interdit, car il n'est pas permis de 
transmettre d'un domaine a un autre par un autre espace (rouverture) ; com- 
ment done se fait-ilque R. Samuel vientde le declarer permis? Lac'est diffe- 
rent, fut-il repondu, parce que Touverlure est juste egale (au niveau du balcon) 
el justifie Tinterdit ; ce qui n'a pas lieu en cas d'emploi de l'air exterieur. 

9. Lorsqu'une cour a moins de & coudees en longueur, il est interdit 
d'y jeter de l'eau le samedi, a moins d'avoir adapts, au dehors ou k Pin- 
terieur, une cavite qui, plus profonde que le trou d'ecoulement, ait une 
contenance de 2 saas ; seulement, si cette cavite est faite a I'exterieur, il 
faut qu'elie soit couverte par une voiite ; e'est inutile si elle est a l'inte- 
rieur. 

10. R. Eliezer b. Jacob dil : dans un tuyau d'ecoulement dont la 
votite setend encore k un espace de & coudees sur la voie publique, on 
peut verser de l'eau le samedi ; selon les aulres sages, le toit ou la cour 
eussent-ils 100 coudees de long, on ne devra rien verser directement au 
tuyau, mais on jettera Teau sur le toit, d ou elle coulera au ruisseau. 
La cour et Tantichambre seront jointes pour la mesure des 4 coudees 
(dont parle le § precedent). 

11. De meme, si 2 habitations, ciat™, sont sises Tune vis-i-vis de I'au- 
tre, qu'une partie des habitants aient'ereuse la cavite (mentionnee § 9) et 
les autres ne l'aient pas creusee, Tacces sera permis aux premiers, non 
aux seconds (a defaut d'eroub). 

Les sages ont mesure que, pour les besoins journaliers de Thornme^ il faut 

1* Malgr6 la ros£e acciden telle survenant aux fruits cueillis de grand maun, ils 
echappent a l'impurete. 2. M£me par Fair, l'interdit passe d'un voisin a Fautre* 
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une quantity dc 2 saas cTeau ; et comme un espace de 4 coudees equivaut a 
cette quantite, on a present, a son defaut, d'adapter une cavite d'une telle con- 
tenance. Si cette cavite a ete percee d'un trou, les avis sont partages : Tun 
present de le boucher ; l'autre en dispense. Si ellea eteremplie aras, selon l'un, 
il faut des la veille en retirer un peu, pour que l'eau jetee le samedi ne deborde 
pas j usque sur la voie publique 1 ; l'autre en dispense. R. Mena remarque que 
ces 2 avis (dans les 2 cas) emanent des ASmes sages ; ainsi, celui qui (plus 
severe) exige de boucher present aussi de ne pas en verser ; Tautre.au coptraire 
(moins severe) dispense de boucher et permet de verser de l'eau. R. Hiya dit a 
R. Mena : Bar-Marieh, ton pere R. Ydna a dit que lorsque la cavity se trouve 
sise en pente *, xaTa<fopa(, si cette pente se dirige de l'interieur au dehors, il est 
interdit de verser (l'eau coulera certes aussitdt dans la rue), la cavit6 eilt-elle plus 
de 10 p., et si elle est dans le sens inverse, se penchant du dehors vers l'interieur, 
e'est permis, meme si la cavite a moins delO p., d'un coramun accord ; il n'y a 
de discussion qu'au cas ou ce reservoir est droit, au niveau du sol. 

Est-ce que notre Misna (§ 10), disant, «la cour et l'antichambre serontjointes 
pour lamesure des 4 coudees », ne conlredit pas R. Yohanan, qui estde l'avis 
de ne pas joindre 2 domaines dont les niveaux different? 11 se pcut qu'ii s'agisse 
de 2 pieces ayant le meme niveau. Est-ce que l'avis de R. Simon b. Lakisch, 
qui permet seulement ici de joindre la cour et la galerie, n'est pas contredit par 
l'cnseignement qui permet de jqindpe le balconavec le toit et la cour pour former 
l'espace de 4 coudees? On peut aussi repondre, dit R. Hanania, qu'il s'agit 
du cas oil ils ont le meme niveau ; et ce qui le prouve, e'est qu'il est dit : on 
ne joint pas, pour constituer cet ensemble, la maison avec la soupente, la 
cour et l'antichambre, parce qu'il s'agit en ce dernier cas d'inegalite du ni- 
veau. Selon R. Jeremie, R. Meir (de cet enseignement) et R. Eliezer b. Jacob 
(de la Misna) expriment au fond le meme avis: il est dit du second que, par 
un trou d'ecoulement s'avan^ant de 4 coudees sur la voie publique (formant 
un domaine distinct), il est permis de verser l'eau le samedi, qui se repand 
ainsi au dehors; selon les autres sages, le toit ou la cour eussent-ils 
cent coudees de long, il n'est pas permis de verser l'eau par le trou d'ecou- 
lement. De R. Meir il est dit : dans les tuyaux de conduite a travers les villes 
(assez grands et ayant au moins 2 saas), fussent-ils meme troues et laissant 
echapper de l'eau dans la rue, on pourra en verser le samedi ; tel est l'avis de 
R. Meir. L'on a dit en outre: s'il y a une gouttiere, il est permis de verser 
par le trou d'ecoulement (alors, l'eau ne tombe pas de suite dans la voie pu- 
blique) ; pendant la saison des pluies, il est en tous cas permis de verser, 
sans meme qu'il y ait de cavite comme recipient (la pluie allant deja au deli 
de l'espace prive). Lorsqu'un conduit couvert ou tuyau se prolonge a la dis- 
tance de 4 coudees sur la voie publique, il est interdit d'y jeterdc l'eau 3 . Car 

1. Ge qui 6quivaudrait a l'acte de jeter du domaine prive dans la rue. 2. Ge 
m£me terme, dans un passage midraschique, a, selon Sachs (Beitrage, II, 107), le 
sens de t coups ». 3. Cf., tr. Kilaim, IX, 2 (t. II, p. 312). 
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Bar-Kappara nVt-il pas dit a ce sujet que c'est permis dans un endroit ecarte ? 
Or, en hiver, ou tous les conduits sont pleins, ne semblent-ils pas tous ca- 
ches ? Cet avis en effet, qui est en opposition avec Rab, n'a pas de base ; or 
Rab a dit: lorsqu'une interdiction est etablie pour eviter Tapparence du mal, 
elle subsiste meme au fond le plus cache des appartements. 

CHAPITRE IX 

1. Tous les toits de la ville forment ensemble un seul domaine, a con- 
dition qu'aucun ne soit plus elevd de 10 palmes, ou plus bas de 10 p. Tel 
est l'avis de R. Meir ; selon les autres sages, chaque toil forme un do- 
maine a part. R. Simon dit : soit les toits, soit les cours, soit les pares, 
forment un seul domaine pour les autres ustensiles qui s'y trouvent le 
samedi, non pour ceux qui se trouvaient dans la maison. ' 

R. Yosseb. R. Aboun dit que Rab et Samuel sont en discussion * au sujet des 
toits egaux : Samuel permet de transporter des objets sur les toits si Fensem- 
ble n'atteint pas 2 saas ; Rab le permet si m£me Tespace attcint la mesure 
d'un cour, et meme de deux. On a suppose que la discussion entre R. Meir et 
les autres sages a lieu au cas ou la maison etant a plusicurs participants a 
ete jointe symboliquement par l'croub ; en ce cas les autres sages sont d'avis 
de ne pas appliquer cette jonction aux toits, non habites d'ordinaire ; mais 
lorsqu'il n'a pas fallu d'eroub (que la maison appartient a uneseulepersonne), 
les autres sages sont-ils aussi d'avis de considerer tous les toits comme un seul 
domaine ? En effet, on a lini par expliquer que la discussion a lieu si meme 
les maisons appartiennent chacune a une seule personne. Notre Misna (ou les 
avis sont divises) entend parler du cas ou chaque toit est accessible, soit par 
l'echelle de Tyr (courte), soit par l'egyptiennc (longue) ; mais, si tous sont 
accessibles par la longue echelle, tandis que Ton atteint Tun d'eux par une 
courte echelle (toujours appliquee au mur), celle-ci sert de porte, et le reste 
ira par montSc et descente (\t,£xizpoi:s$.) Selon les rabbins, qui distinguent 
chaque domaine a part, chacun peut-il transporter sur son toit? Samuel auto- 
rise le toit entier; Rab permet seulementun espacede4 coudees. Lamisnasui- 
vante (§ 2) est opposee a Rab : « si un grand toit pres du petit le domine, 
il sera permis de transporter des objets sur le grand, non dans le petit. » Or, 
on comprend que sur le grand toit on delimite un cspace permis de 4 coudees ; 
mais y a-t-il lieu d'etablir le meme interdit pour le petit, et y a-t-il seulement 
un interdit pour I coudees? Rab et Samuel disent que Ton est cense ajoutcr 4 
coudees a la porte, de sorte que meme le petit toit sera bien assez grand. R. 
Yoss6 b. R. Aboun dit au nom de Samuel: s'il y a une ouverturc donnant sur 
*e toit, Tusagc du grand toit sera pourtant permis, puisque la rupture n'englobe 
pas tout ; le petit sera interdit, parce que la rupture y est complete au point 

4. Cf. ci-dessus, VII, 1. 
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de jonction. R. Meir dit aux autres sages : puisque vous reconnaissez avec 
moi qu'il est permis de d^placer dans lacour les objets qui s'y trouvent depuis 
l'entree du sabbat, il ne doit pas y avoir d'autre regie pour le toit. Non, disent- 
ils, il y a une difference : a la cour au bas, il n'y a pas d'habitants, tandis que 
pour le toit, Inoccupation des habitants en bas dans la maison se reporte en 
haut. Mais, rSpliqua R. Meir, lorsque la maison est construite en contre-bas de 
facon a faire apparattre la cour plus haute que le toit, ou la division de l'habita- 
tion sise au-dessus est inapplicable, defendrez-vtfUs aussi le transport? II n'en 
est pas de meme, repondirent les autres sages: dans la cour (par suite de l'as- 
sociation), nul nercconnait sa part speciale; mais sur le toit, chacun recon- 
nait sa part. Mais, demanda encore R. Meir, si la cour est divisee en portions, 
zeaaot, pourquoi l'interdiriez-vous? Sur ce dernier cas, ils n'objecterent rien. 
Selon R. Yosse b. R. Aboun, ils ont continue a r6pliquer et a opposer des 
differences : les clotures de la cour s'elevent au milieu d'elle et font connaitre 
les divisions; mais celles-ci ne vont pas jusque sur les toils, et on ne les dis- 
tingue plus la. Sur quoi, R. Meir leur dit : je suis aussi d'avis qu'il faut des 
separations ; seulement, on tire des prolongements imaginaires depuis la base 
du mur, comme s'il s elevait au dcla du toit. 

On a enseigne que R. Juda dit: lorsqu'au moment d'une persecution il nous, 
fut defend u de lire la loi, nous avons pris le rouleau sac re, l'avons monte de 
la cour au toit et de la a un autre toit, ou nous avons pu nous mettre a lire 
ces textes, sans que personne ne disc rien. Ce fait, dit-on, special a une per- 
secution, ne prouve rien. Rabbi raconte : lorsque nous nous trouvions a etu- 
dier chez R. Simon a Thecoa, nous prenions de Thuile pour nous frolter, du 
linge (linteum) pour nous essuyer ; nous rendant de la cour sur le toit, de la 
au pare, de celui-ci dans un autre pare, jusqu'a ce que nous atteignions un 
emplacement pres de la source, ou nous descendions pour nous baigner. II se 
trouvc que 4 avis divers sont professes a ce £ujet. Ainsi, 1. tous les toits de la 
ville forment ensemble un seul domaine; 2. les autres sages comptent chaque 
toit a part; 3. R. Juda compte comme un seul domaine la cour et les toits de 
la meme maison; i. R. Simon reunit la cour, le toit et le pare, pour les us- 
tensiles qui ont passe la nuit en ces lieux, non a l'6gard de ceux qui se sont 
trouyes dans la maison. C'est vrai, dit R. Yohanan, lorsqu'il n'y a pas eu de 
jonction par l'eroub (ou Ton n'eprouve pas la crainte d'un dGplacement d'ob- 
jets, portes de la maison dans la cour); mais si l'eroub a et6 pose (pour chaque 
cour a part), la cour est Tegale de la maison, tandis que les toits forment un 
domaine a part (ou il sera defendu d'apporter des objets de la cour, leur lieu 
do sejour primitif). R. Zeira dit : qu'il y ait eu eroub, ou non, il sera permis 
de porter sur le toit. Est-cc que notre Misna ne s'oppose pas a Tavis de R. 
Yohanan, en disant : t pour ceux qui se trouvent dans la maison, ils ne for- 
ment pas un seul domaine » ? Or, si la Misna parlait du cas seul oil Ton n'a pas 
pose l'eroub des cours, qu'il soit par consequent defendu de porter de la mai- 
son a la cour faule d'un eroub, n'est-ce pas a plus forte raison de meme inter- 
T. iv. 19 
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dit pour le toit ? Non, dit R. Aboun b. Gahana en presence de R. Ila : notre 
Misna parle du cas ou chaque cour a part a etc l'objet d'un erpub special avec 
la maison attenanle*. Pourtant, m6me en ce cas, Teroub ne s'applique pas 
aux ustensiles qui se sont trouves dans la maison a l'entree du sabbat ; com- 
ment done justifier leur deplacement? Les rabbins de Cesaree repondent au 
nom de R. Yosse b. Aboun : l'avis de Samuel est d'accord avec celui de Rab 
(qu'il s'agit dans la Misna meme du cas ou Teroub a ete pose), et tous deux 
contestent l'avis contrairede R. Yohanan. Aussi est-il dit : tous les toits for*- 
ment ensemble un seul domaine ; or, Samuel permet le transport des objets 
sur les toits si l'ensemble n'atteint pas 2 saas: Rab le permet si meme Fespace 
atteint la mesure d'un cow ou de deux. 

8. Si un grand toil se trouve prfes d'un petit, il est permis au proprie- 
taire du grand d'y monter des ustensiles le samedi, non k celui du petit. 
Lorsqu'une grande cour, par suite d'une breche survenue au mur de 
cldture, se trouve ouverte sur une petite, il sera permis au proprietaire 
de la grande (en posant i'eroub) de porter les ustensiles au dehors, non 
au maitre de la petite cour, laquelle forme une sorte de porte de la 
grande. Si, par suite d'une breche au mur de cloture, une cour ouvre 
sur la voie publique, on est coupable si Ton porte un objet deli dans une 
propri&e* privee> ou si Ton y apporte un objet venant d'un bien prive. 
Tel est l'avis de R. EU6ier ; selon les autres sages, il y a dispense au cas 
oil Ton apporte de li sur la voie publique, ou de celle-ci dans ladite 
oour, parce qu'elle est considered com me un intermidiaire. 

Notre Misna e$t conforme a TaVis des rabbins (que chaque toit est un do- 
maine a part) et permet Tusage de ce toit seul, non d'un autre; Tinterdit n'a 
lieu qu'en cas d'inegalite de niveau entre les divers loits, mais s'ils sontegaux, 
le deplacement de Tun a l'autre est permis. Cette meme Misna est en disac- 
cord avec Samuel, en disant: « lorsqu'une grande cour, par suite d'une breche 
survenue au mur de cWlure, se trouve ouverte sur une petite, il sera permis 
au proprietaire de la grande (par Teroub) de porter les ustensiles au dehors, 
non au maftre de la petite cour »; or, ne devrait-on pas permettre de trans- 
porter dans la petite jusqu'a la separation ? II y a une distinction, dirent les 
compagnons d'etude, en presence de R. Yosse, au nom de R. Ahia : Samuel a 
dit plus haut (VI, 8) qu'il est permis de transporter dans la meme cour le pre- 
mier samedi, par extension de Tautorisation partielle, tandis qu'il le defend le 
samedi suivant, comme Tinterdit aussi notre Misna. De quel ca3 s'agit-il ici ? 
S'il n'a et6 pose qu'uh seul eroub commun a tous (de la grande cour et de la 
petite), Tusage devrait 8tre autorise aussi bien le premier samedi que le suivant? 
S'il s'agit du cas ou nul eroub de jonction n'a ete pose, il devrait etre intcrdit 

i. G'est en ce sens que R. Yohanan entend qu'il y a eu omission d'un eroub, joi- 
gnant plusieure cours. 
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en tout sabbat d'y rien deplacer? C'est vrai en principe, et le fait dont parle 
Samuel n'est qu'un cas particulier, ainsi accompli (sans consequence comme 
regie). R. Aboun b. Cahana dit en presence de R. 11a: malgre l'eroub place 
pour cbaque cour a part, l'usage de la grande cour sera autorise en raison de 
la breche complete survenue au mur de cloture (formant communication), tan- 
dis que pour la petite, la rupture de la breche est imparfaite. 

R. Zerika, ou R. Jacob b. Aboun, dit au nom de R. Hanina: R. Eliezcr, con- 
siderant comme voie publique cette cour dont la cloture est rompue, ne pro- 
nonce Tinterdit qu'a partir de Templacement des murs (le reste 6tant au lieu 
intermediate) ; il faut que, de chaque cote, les sommets d'angle aient ete enlfr- 
ves (de fa^on k ne plus reconnaitre la base du mur), et a condition que la par- 
tie maintenue aitau moins 4 p. (sans quoi, il est inutile que les angles soient 
enlevesj. R. Zeira et R. Ha disent au contraire tous deux : meme dans l'empla- 
cement en deca du mur de cldture, Tinterdit a lieu, et R. Eliezcr considere toute 
la cour comme voie publique ; mais a partir du point qu'occupait la cldture, les 
autres sages reconnaissent aussi qu'il y a interdit, et que la rupture assimile 
cette place a la rue. Sur quoi, R. Zerikan dit avoir souvent etudie en corapa- 
gnie de R. Jacob b. Aboun et ne l'avoir jamais enlendu attribuer une telle opi- 
nion a R. Eliezer. Ceci ne prouve rien, fut-il replique, il arrive parfois d'enten- 
dre un avis, que tel autre compagnon n'a pas entendu exprimer *. R. Jereraie 
ajoute au nom de Rab : si Ton a dit qu'en cas d'etilevcment des sommets d'an- 
gle du mur de chaque' cdte, tout l'emplacement de la cour est consider^ comme 
public, c'est a la condition d'egalite de niveau entre la base de ce mur etle reste 
du sol (& defaut de quoi, la trace du mur serait distincte, et il n'y aurait pas 
lieu d'interdire le tout). 

4. Lorsque, par suite d une breche au mur, la cour ouvre de deux co- 
tes sur la voie publique, ou si une maison se trouve ainsi ebrech6e de 
deux cotes, ou si les poutres et les lattes verticales a Tentr^e d'une ruelle 
se trouvent enlev^es, il est permis d'y transporter le m£me samedi ou 
Taccident est arrivS, non plus 4 l'avenir. Tel est l'avis de R. Juda. R. Yoss6 
dit : si c'est permis le premier samedi, il en sera de m£me plus tard ; et 
si c'est interdit plus tard, il en sera de m6me le premier samedi. 

A quoi bon parler d'une ouverture sur deux cotes? N'est-ce pas aussi bien 
interdit a l'avenir si la breche est d'un seul c6t6? Notre Misnd ne 3aurait done 
etre conforme a Rabbi, qui a dit plus haut (I, 1) qu'en cas de rupture 
de i'enclos d'une cour, il faut y poser deux planches pour autoriser le trans- 
port. Cette opinion, dit R. Samuel au nom de ft. Zeira, fait l'objet d'une 
discussion entre Rabbi et les autres sages * : Tun cxige une seule plan- 
che ; selon les autres, il en faut deux ; or, d'apres celui 'qui prescrit la 
l'addition d'une planche, il suffit aussi ici d'une seule (large de 4 p.) ; d'apres 

1. J6r., tr. Yebamolh, IV, 7, fin (f. 5 d J. % A cause de cette divergence d'avis, 
la Misnd parle de rupture dea 2 cOtes. 
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les autres qui prescrivent la presence de 2 planches (si petites qu'elles soient), 
il en faut aussi 2 ici. — Si la maison, dont parle la Misna, se trouve ebrechee 
au milieu (qu'il reste des parties debout des 2 coles), elle reste autorisee ; 
Samuel l'interdit. R. Zeira dit: si Samuel ne Favait sans doute appris ainsi de 
son maitre, on se demanderait pourquoi il l'interdit en cas de rupture me- 
diate? C'est que tout ce cote a ete renverse (il n'y a plus de cloture). Mais, 
objecta R. Yosse b. R. Aboun, n'est-ce pas alors la meme chose qu'unegalerie, 
dontTacces est certes permis? (Pomt non resolu). 

R. Yohanan dit : R. Eliezer a seulement declare considerer comme voie pu- 
bliquc et prononcer la culpabilite en cas de transport dans une cour a la clo- 
ture ebrechee, s'il s'agit d'une cour, ou d'une ruellc, qui sont d'ailleurs publi- 
ques ; mais si la breche a lieu au mur d'une maison, la rupture est consideree 
comme un pont (et le transport d'objets d'un bien prive en cet espace n'est pas 
condamnable), tandis que Rab et R. Yosse disent tous deux que l'interdit dont 
il a ete parle plus haut s'applique aussi bien au premier samedi qu'au suivant. 
II dit encore : pour la plante du Costus *, la courge seche creusee, la ruelle, le 
proselyte, l'homme ignorant, on suit l'avis le plus severe, en cas de doute. 
Ainsi, du premier il est dit *: on peutacheter avec de l'argent provenant dc la 
dime le costus, le cinamon (ou gingembre), ou d'autrcs epices 3 , et ces objets 
ne sont pas susceptibles d'im pure teen touchant un mets impur, selonR. Akiba. 
R. Yohanan b. Nouri lui dit : si Ton peut les acheter avec de l'argent provenant 
dc la dime, ils devraient etre aussi accessibles a la propagation de l'impurete, 
eU s'ils s'6chappent, on ne devrait pas non plus pouvoir les acheter pour Tar- 
gent de la dime (n'etant plus des comestibles ordinaires). Aussi, R. Yohanan 
leur applique une double severite, celle d'etre susceptibles de devenir impurs, 
sans que Ton ait la faculte de les acheter pour de l'argent dc la dime. De la 
courge, il a ete dit 4 : on peut employer une courge seche creusee, trempee 
dans un bain legal d'eau pure, pour sanctifier et r6pandre Teau d'aspersion; 
mais apres la survenue d'une impurete, malgre la purification dans un bain, 
ce n'est plus permis. Aussi, R. Yohanan preacritde suivre Tavis leplus severe, 
de ne pouvoir employer une telle courge pour la sanctification, ni en principe 
(avant toute impurete), ni'a la fin. Au sujet de la raelle, notre Misna dit: 
« si les poutres et les lattes se trouvent enlevees, il est permis d'y transporter 
le meme samedi, non a Tavenir, selon R. Juda; R. Yosse dit: etc. » Aussi, 
R. Yohanan present de suivre l'avis le plus severe en tous points et interdit un 
tel transport, tant le l cr samedi qu'au samedi suivant. Pour le proselyte, il a etc , 
enseigne 5 : lorsqu'un proselyte, au moment d'etre convcrti au Judaisme, pos- 
sedc des vins etqu'il dit etre certain qu'on n'en a pas employe pour faire des 
libations aux idoles, si ces vins ont ete prepares pour son propre usage seul, 
il pourra les consommer comme purs, mais ils seront impure pour d'autre^ 

1. Ou : y.iaio;. V. Pline, Hist, nat., XII, 12, et XIII, 1. 2. Tr. Ouqcin, III, 5 ; 
cf. tr. llaghiga, 111,4. 3. P. ex., dit le comraentaire, de la noix musculo (mus- 
cade). 4. Tr Para, V, 3. 5. Tossefta, Taharoth, ch. 9. 
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isra61ites ; si des paicns ont travaille avec lui a la confection de cc vin, il sera 
interdit a tous, aussi bien au proselyte qu'a d'autres. R. Akiba objecte : si au 
l er cas ce vin est pur pour ie proselyte, d'autres aussi devraient pouvoir le 
consommer ; s'il est impur pour d'autres, le proselyte ne devrait pas non plus 
en boire. Aussi, R. Yohanan present de suivre Tavis le plus severe, il Tinter- 
dit en tous cas, tant a lui qu'a d'autres. Pour Tignorant, il a ete dit * : si, au 
moment d'etre admis commc compagndn (de purete), l'homme jusque-la igno- 
rant (et negligent) possedait des produits purs et qu'il dit dire certain qu'on 
n'en a pas prepare autrement qu'a Tetat pur, lorsque cette preparation a eu 
lieu par lui seul, les produits seront permis pour son usage personnel, mais, 
interdits a d'autres compagnons ; si d'autres gens du peuple l'ont aide a pre- 
parer ces mets, ceux-ci seront interdits a tous, tant a lui qu'a d'autres. R. 
Akiba objecte: si au 1 cr cas les mets sont purs pour ce compagnon, ils doivent 
Tetre aussi pour d'autres ; s'ils sont impurs pour d'autres, ils doivent Tetre 
aussi pour lui? Aussi, R. Yohanan prcscrit de suivre Tavis le plus severed de 
declarer qu'il est interdit de consommer ces mets, tant & ce compagnon qu'4 
d'autres. 

A (5). Si quelqu'un Srige une soupente formant la traverse entre 2 
maisons sises sur la voie publique, de merae sous des ponts dont ies arches 
sont accessibles des 2 cot6s\ il est permis de transporter des objets le 
samedi. Tel est Tavis de R. Juda; les autres sages Tinterdisent. R. Juda 
dit aussi que Ton peut poser Teroub servant & permettre le transport 
dans une ruelle perc6e des 2 bouts ; les aulres sages Tinterdisent. 

R. Houna dit 3 : ce n'est plus une voie publique des qu'clleest ouverte. Mais, 
objecta R. Simon b. Carsena, ne peut-on pas prouver le contraire d'apres ce qui 
s'est pass6 au desert, ou le camp d'israel etait entoure de nuages de toutes 
parts formant la voutc (et, par comparaison avec ce fait, on devrait en un tel cas 
interdire le transport) ? Notre Misntt ne partage pas cet avis, et elle dit au con- 
traire : « Sous les ponts dont les arches sont accessibles des 2 cotes, il est per- 
mis de transporter des objets le samedi, selon R. Juda ; les autros sages Tinter- 
disent ». II est seulement question d'interdit, sans parler de condamnation 
en cas de fait accompli. Faut-il, selon R. Juda de notre Misna, que les arches 
en question soient pourvues d'une cldture? Selon R. Aba, il en faut une; 
R. Yosse en dispense. Les compagnons d'<Hude dirent en presence de R. Yosse 
que Tavis de R. Aba, prescrivant la presence du mur, est juste, puisque Ton 
a enseigne plus haut (VIII, 7) : « Selon R. Juda, la cl6ture (servant a separer 
en 2 un puits mitoyen) n'aura pas cu plus d'effet qu'un mur entre 2 cours » 
(il faut done croire que R. Juda cxige du moins la presence du mur). De cette 
Misnfi. toutefois, fut-il replique, nous n'avons rien a conclure ; car a defaut de 
toiture il faut une separation ; tandis.qu'ici, pour les arches des ponts qui sont 

4. Tr. Demal, II, 2 (t. II, p. 147). 2. Cf. tr. Sabbat, XVI, 4, et ci-dessus, I, 1. 
3. B. tr. Sabbat, 98». 
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couvertes, il se peut qu'il y ail dispense en raison de la couverture. Quant a 
Topinion professee par R. Juda au sujet de l'autorisation de transporter sous 
ces arches accessibles de toutes parts, elle subsiste* au cas ou le chemin 
aboutit dans une vallee (domaine intermediate) ; mais s'il aboutit sur la voie 
publique, le transport y est interdit. Cette interdiction a lieu en cas d'abscncc 
de cloture ; mais s'il y en a une (ce qui rend le domaine prive), il est permis 
d'y transporter. 

CHAPITRE X 

1. Lorsque le samedi on trouve des phylacteres en public 2 , on peut 
les rentrer en les emportant attaches sur soi, par paire 3 . R. Gamaliel 
dit : on peut chaque fois emporter 2 paires. Ce n'est vrai toutefois que 
s'il s'agit de phylacteres ayant deja servi, mais ce n'est pas n£cessaire 
s'ils sont tout neufg. Si on les trouve lies ensemble par paires, ou tous 
attaches, il faut rester anpres d'eux jusqu'a la nuit, puis les rentrer. S'il 
y a danger a les surveiller (a cause des persecutions religieuses), il suf- 
fira de les couvrir avant de les quitter. 

Si Ton trouve des phylacteres, est-il dit, on les rentre par paires, de la 
meme facon qu'il est d'usage de les revStir en semaine, savoir Tun au bras, 
Tautre sur la tete. Selon R. Gamaliel, on peut rentrer ainsi 2 paires a la fois, 
en mettant 2 au bras et 2 on te"te-*. 

D'apres l'avis des autres sages, il n'est pas legalemcnt interdit le samedi 
de porter des phylacteres (ce n'est qu'une prescription rabbinique) ; selon 
R. Gamaliel, e'est une defense legale 8 . R. Jeremie au nom de R. Samuel dit 
que R. Gamaliel admet aussi rautorisation legale de les porter le samedi ; 
seulement, il permet ce transport par une autre raison, e'est que Ton a mesure 
la capacite de contenance du sommet de la tete, qui peut recevoir 2 phylac- 
teres. S'il en est ainsi, pourquoi ne pas permettre en semaine de porter 
2 paires rSunies? En effet, dit R. Hagai, si Ton veut porter 2 paires, e'est 
permis. R. Zeriqa, au contraire, dit : R. Hamnona nVa enseigne que la place 
des phylacteres va jusqu'at l'endroit ou le crane de Tenfant est mou 8 . On a 
enseigne ailleurs 7 : R. Juda b. Bava temoigna qu'un coq fut lapide pour avoir 
cause la mort d'un enfant, en lui perforant le crane dont il avait pique la 
partie molle. R. Yosse dit qu'il faut completer la Misna en ces termes : R. 
Gamaliel autorisc le transport 4 condition qu'il y ait 2 personnes (dont l'une 
atteste la trouvaille, pour ne pas le soupconner de les avoir mis en ce jour). 

1. Gf. ci-dessus, II, 4. 2. Ou il est a craindre qu'on leur manque de respect. 
3. Geux de la main et de la tete, etant admis l'avis de celui qui dit d'en porter m£me 
le samedi. 4. Suit un passage, d&ja traduit, tr. Berakhdth, II, 3 (t. I, p. 34-35). 
5. Aussi permet-il, a titre d'ornement, de rapporter 2 paires en ce jour. 6. Le 
comment, a : Fontine; ce mot roman, nous dit M. D., indique la partie molle du 
crane. 7. Tr. Edouyoth, VI, 4. 



Digitized by 



Google 



TRAITfi 'EROUBIN 295 

Au contraire, selon R. Yosse b. R. Aboim au nom de R. Aha, il permet ce 
transport meme pour 2 paires (et loin d'etre plus severe que le preopinant, il 
emet un avis plus facile a suivre). On avaitCru pouvoir d^duire que, selon 
Texplication des sages (savoir R. Yosse, qui attribue a R. Gamaliel un avis 
plus severe que lo preopinant), la question de ne pas porter les phylacteres le 
samedi n'est pas une defense formelle de la Loi, raais seulement rabbinique ; 
selon Pexplication de R. Aha, c'est interdit formellement (aussi permeWl de 
porter m&ne 2 paires, ce jour, comme un ornement). Pourquoi, s'il en est 
ainsi, ne pas autoriser de rapporter a la main une telle trouvaille ? II vaut 
mieux les transporter comme un vetement (sur soi) et ne transgressor qu'une 
fois le samedi par cette mise, non 2 fois. On a enseigne que la femme, aussi 
bien que Fhomme, peut rapporter en ce jour des phylacteres trouves. On a. 
cru, a ce sujet, devoir remarquer ceci : d'apres celui qui declare le transport 
des phylacteres defendu le samedi avec certitude, on comprend que cet objet 
soit traite comme un ornement, et qu'il n'y ait pas de distinction ontrel'homme 
et la femme (ne devant emporter qu'une paire a la fois) ; mais, d'apr&s celui 
qui n'admet pas la defense comme formelle (de sorte que, le port des phylac- 
teres etant autorisS en ce jour, on ne pourra porter qu'une paire), cette res- 
triction est applicable a I'homme, pouvant accomplir ce prScepte; mais 
comment I'approprier a la femme ? En effet, repond R. Eleazar, il n'est ques- 
tion de la femme que selon R. Gamaliel, puisqu'il a ete enseignS * : Tobie, le 
serviteur de R.. Gamaliel, mettait des phylacteres, et les sages ne Ten ont 
pas empeche ; or, il est evident que Ton n'en detournerait pas davantage la 
femme, qui est au moins au niveau du serviteur pour l'accomplissement des 
preceptes religicux (elle ne pourra done porter qu'une paire). 

II faut, dit la Misna, rapporter le samedi, les phylacteres vieux; mais on 
peut laisser au champ les neufs, parce que les premiers ont ete deja examines 
et sont certes valables pour les offices, non les neufs. On a enseigne 2 : il faut 
examiner les phylacteres une fois par an, selon l'avis de Rabbi ; R. Simon 
b. Gamaliel dit qu'il n'est jamais besoin de les examiner, car Hillel Tancien 
disait tenir les siens de son grand-pere maternel, sans qu'ils aient et6 ouverts 
depuis lors. Si Ton en trouve 2 ou 3 tas, on examinera la 1 ro paire du l er tas, 
agissant de meme pour le 2« et le 3 6 . Isaac b. Eliezer demanda : est-ce que 
Texamen d'une seule paire, trouvee bonne, suffit a constituer une presomption 
favorable pour tout le reste, ou faut-il reviser chacune a part? Or, la diffe- 
rence consiste en ceci : si la presomption acquise par une paire suffit pour tout 
le reste, il n'y aura qu'a examiner la i Te paire de chaque tas; aucas contraire, 
il faudra examiner 3 paires de chaque tas. — « S'il y a danger a les surveil- 
ler, est-il dit, il suffira de les couvrir avant de les quitter. » Si c'est la saison 
des pluies, il faudra s'envelopper d*une peau 3 , puis les couvrir avec elle. 
Celle-ci toutefois, dit R. Aha, au nom de R. Aba, devra etre tendre, servant 

1. J6r., Soucca, II, 1 (f. 52<»). 2. Mekhilta sur TExode, section Bo, ch. 17, fin. 
3. Ce mode de transport est permis a titre de vStement. Tossefta, ch. 8. 
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aisSment de couverture ; mais ; si elle est dure, c'est une charge evidente, et 
elle est interdite. En outre, il devra s'agir d'un emplacement a Vecart ; sans 
quoi, s'il est visible a tous, cela ne sert a rien de les couvrir. 

2. R. Simon dit : on les transmet a son voisin et celui-ci 4 un autre, 
jusqu'4 Tarrivee 4 la i n cour exterieure de la ville. On porte de m&ne 
en ville un enfant ne subitement le samedi aux champs, dftt-il passer par 
cent mains. R. Juda dit : on peut aussi transporter de celte fajon un 
tonneau de vin trouv£, meme au-del4 des limites sabbatiques. On lui 
objecta toutefois qu'un tel objet ne saurait 6tre porti plus loin que ne 
pourrait aller le maitre. 

3. Si on lit le rouleau de la loi en Slant sur le seuil et qu'il se deroule 
de la main, on peut le ramener 4 soi (quoiqu'au dehors). Si cela lui 
arrive en 6tant sur le toit, on peut le ramener tant qu'il nest pas arrivi 
4 10 palmes ; 4 partir de 14, on retourne le rouleau sur fecriture (en le 
posant). R. Juda dit : n'y etit-il qu'un 6cart de la largeur d'une aiguille 
entre la terre et le Rouleau, il est permis de le ramener. R. Simon dit : 
mSme s'il louche la terre, on peut le ramener en roulant, car la pres- 
cription rabbihique du repos est annulee par le respect dti aux ecrits 
saints. 

4. Sur une corniche devant la fen&tre, il est loisible de poser des objets 
fragilcs, ou de les enlever de 14 le samedi l . 

R. Eliezer et R. Abdime cxpliquent tous deux la Misn&au nom de R. Mena : 
Tun dit que l'enfant serait en danger si on le laissait au dehors. Mais, objecta 
le compagnon d'etudes, s'il y a danger, ne faut-il pas le ramener a la main, 
sans le faire passer par l'entremise de plusieurs personnes? C'est que, 
fut-il repondu, il s'agit du cas ou il est possible de le ramener par une voie 
permise. R. Simon b. Lakisch dit, au nom de Levi Sikhia : lorsque la 
Misnfi, (§ 2) parle do la transmission du tonneau, elle veut dire que Ton ver- 
sera suecessivement le contcnu d'un recipient a celui du voisin ; sans quoi, 
on ne pourrait pas concevoir le displacement du tonneau plus loin que ne 
peut aller le possesseur meme. Or, R. Juda se conforme en ceci a son opi- 
nion 2 , que !e liquide absorbe (sans avoir de consistance). 

La Misnfi. (§ 3) parle d'un seuil permis (ayant 10 p. de haul et 4 de large, 
soit un domaine prive). Mais au cas ou le volume se deroule hors du seuil 
(sur la voie publique), ne devrait-il pas etre interdit comme pouvant entrafner 
un transport defendu, d'un domaine a Tautre ? On peut justifier la Misna en 
disant qu'il s'agit d'un seuil intermediaire (large de 4 p. et ayant moins de 
10 p. en hauteur), ou Ton se trouvait assis a lire la loi, avant l'arrivee de la 
nuit, et par oubli, on Fa ensuite laisse echapper de la main sur la voie publi- 

1. Dans les Editions de la Misn&, la phrase suivante (§ 5) est rattachSe ici au § 4. 
2. Tr. Edouyoth, IV, 6. 
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que. — « On peut le ramener, est-il dit, aussi longtemps qu'il n'est pas arrive 
a 10 p.; a partir de la, c'est interdit. » Cettc opinion, dit R. Jacob b. Aha, au 
nom de R. Yassa, emane de R. Juda, qui dit ailleurs * : il est interdit de faire 
usage de Fair se trouvant a une hauteur de 10 p. de la voie publique (d'y 
deplacer des objets). « On pose le rouleau du c6te de l'ecriture », est-il dit ; 
pour que celle-ci nc soit pas meprisee. C'est conforme & ce que dit»R. Aha, ou 
R. Samuc! b. Nahman * : lorsqu'il n'y a pas d'etofle de garde autour d'un 
livre, on'le pose du cdte de l'ecriture, pour que celle-ci ne soit pas exposee. 
— « Selon R. Juda, est-il dit, n'y eut-il qu'un ecart de la largeur d'une ai- 
guille entre la terre et le rouleau, il est permis de le ramener. » Est-ce que 
R. Juda ne se contredit pas? II dit, d'une part 3 , qu'il est interdit de faire 
usage de Fair se trouvant a une hauteur de 10 p. de la voie publique ; comment • 
done dit— il ici qu'en touchant presque terre, on peut encore ramener a soi le 
rouleau? En eflet, dit R. Yohanan, il faut lire dans la Misna que c'est 1'avis, 
non de R. Juda, mais de R. Meir. Les sages rapportent que R. Yosse dit au 
nom de R. Yohanan : l'autorisation emise par la Misn& n'est pas seulement 
relative a un volume enlier, mais aussi a une bande contenant quelques versets. 
La Misntt (§ 4) permet l'iisage d'une seulecorniche placSc devant la fenetre; 
mais s'il y en a qui sont superpos6es, il est interdit d'y poser des objets ; car 
2 domaines distincts (en haut et en bas) ne peuvent pas benefieier des avan- 
tages d'une seule propriete. Cet interdit, toutefois, est seulement applicable 
aux 2 corniches qui n'ont pas A p. de large (s'annulant en raison de leur 
etroitesse) ; mais si elles ont cette largeur, il est permis d'en user comme d'un 
espace permis. C'est ainsi que R. Aha a dit plus haut (VII, 2), au nom de 
R. Yohanan : l'acces des corniches, ou des murs hauts de 10 p. et moins 
larges que 4 p., est autorise de tous les cOtes, sans toutefois faire la double 
operation, d'y apporter un objet d'un bien prive, puis de la dans la rue. 

5. II est permis, en se tenant dans un bien prive, de deplacer des 
objets qui se trouvent sur la voie publique, ou a Tinverse de placer ceux 
d'un bien prive en etant dans la rue, sauf a rie pas les porter a plus de 
4 coud^es. On ne devra pas, en se tenant dans un bien prive, uiiner sur 
la voie publique, ou en 6lant dans celle-ci uriner dans la propriete 
privee, ni meme cracher dans ces 2 cas. R. Juda dit : meme au moment 
oil la salive vous monte dans la bouche, on ne devra pas marcher 4 
coudees avant de cracher. 

La version de notre Misnii, disant : « il est permis, etc. », n'est pas exacte, 
et il faut lire au contraire, dit Rab, conformement a la Misna suivante : On 
ne devra pas, en etant place dans un bien prive, ouvrtf l'acces sur la voie 
publique, ni en 6tant plac£ dans celle-ci ouvrir un bien prive avant d'y etre 
entre (par crainte du transport involontaire de la clef d'un domaine a l'autre), 

1 . Tr. Sabbat, 1. 1 . 2. J6r., Meghilla, 1, 9 (f. 74<*) ; S6ferim, III, 16. 3. Sab- 
bat, 1. c. 
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ou d'avoir erige une cl6ture haute de 10 p. (espace suffisant pour £tre isole), 
selon l'avis de R. Meir. Rab dit qu'il s'agit ici de salive epaissc, el dc meme 
R. Yohanan ; sans quoi, ce serait en opposition avec R. Juda, qui est d'avis 
qu'un liquide absorbant est considere comme adherent au corps, non detach6 
(et n'aurait pas besoin d'etre rejete de suite). — En rSalite, il n'est pas seule- 
ment defendu, en se tenant dans un bien, d'uriner dans un domaine different; 
mais il est aussi deTendu d'accomplir cette action dans le meme domaine ou 
Ton se tient, si Purine va s'ecouler dans une autre propriele. La meme defense 
a lieu, dit R. Yosse b. R. Aboun, si Ton se trouve dans un bien prive" et que 
Tecoulement so produise sur la voie publique (cas plus rare). Ceci prouve, 
ajoute R. Yassa, que lorsqu'un conduit (tuyau) est place dans la rue, haut 
de 10 p. et large deJ, on ne doit pas y verser d'eau, qui de la (de cette sorte 
de bien prive) s'Scoulerait au dehors. 

6. On ne devra pas, en se tenant dans un bien prive*, boire sur la voie 
publique (penche au dehors), ou k l'inverse, en se trouvant sur celle-ci, 
boire k Tinterieur, a moins que la tete et la majeure partie du corps se 
trouvent k l'endroit ou Ton boit. II en est de meme pour le pressoir au 
sujet de la dime *. II est permis de recueillir l'eau coulant des gouttieres 
k une distance moindre de 10 palmes du bas ; mais, d'une gargouille 
(proeminente sur la rue), on peut boire sans souci de la distance. 

On comprend qu'en 6tant plac6 dans un bien prive Ton ne doive pas boire 
sur la voie publique, parce que la bouche, eonsidSree comme domaine par- 
ticulier, il n'y a pas la limite de 10 p. d ? espace restreignant Tinterdit, et il y 
a deplacement entre deux domaines distincts ; mais pourquoi est-il interdit, 
a Tinverse, de boire dans le bien prive en etant place dans la rue, pour la- 
quclle il n'y a pas d'interdit a une hauteur de plus de 10 p., qui est celle de 
la bouche ? La c'est different, fut-il repondu, et Tinterdit subsiste, parce que 
le liquide avale descend dans les intestins au-dessous de la hauteur de 10 p. 
On a enseigne 2 : lorsqu'un chameau a la tete et la majeure partie du corps 
a l'interieur, on lui donne a manger de force a Tinterieur (pour qu'il puisse 
ruminer) ; si l'anirnal est au dehors, on le nourrit la. Or, on comprend le 
premier cas, afin de ne rien deplacer d'un domaine a Tautre ; mais comment 
expliquer que cet acte soit permis au dehors et que Ton puisse apporter la le 
fourrage d'une cour? C'est qu'en le mettant dans la gueule de cet animal, on 
est au-dessus de 10 p. (espace non interdit). — R. Yosse b. R. Aboun, rcpre- 
nant Tenseignement de la Misn&, que « d'une gargouille on peut boire sans 
souci de la distance », prescnta Tobjection suivante : R. Jacob b. Aha n'a-t-il 
pas dit, au nom de R. Hanina 3 qu'a chaque cas ou il y a seulement 3 p. 
d'ecart du mur, Tintervalle est nul par rapport au mur? Pourquoi done ici ne 
pas confondre la gargouille avec le toit presque adherent, qui est du domaine 
prive, el en interdire Faeces qui est dans la rue? On peut admettre que cette 

1. Tr. Maasser, IV, 4. 2. Tossefta, ch. 8. 3. Tr. Sabbat, XI, 5, fin. 
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gargouille a plus de 3 p. de saillie, sans avoir \ p. de largeur(nc formant pas 
do bion isol6). Si, apres avoir enfonce un pieu dans la rue <,on a erig£ en 
haut (au-dessus de 10 p.) un espace clos et que de la voie publique on y jette 
un objet, on se trouve, selon R. Isaac b. Eltezer, en presence d'un cas soumis 
a une discussion entre R. Yosse b. Juda, qui l'interdit, et les autres sages qui 
lo permettent. Or, objecta R. Judan, n'a-t-on pas enseigne a : Si a la femme 
qui so trouve au sommet d'un loit on a jete I'acte de divorce, elle est consi- 
deree comme divorcee et ayant regu I'acte, des que celui-ci arrive a Fair 
ambiant du toit. Sur quoi R. Eliezer ajoute que cette Misn& parle d'un toit 
pourvu d'une galerie circulaire^ susceptible de recevoir Facte en cas de chute ; 
mais s'il n'y a pas de galerie, il faut, pour la validite, que Facte soit parvenu 
dans Tintervalle de 3 p. pres du toit, 6cart si faible qu'il sera annule (il faut 
done croire qu'a une distance de plus de 3 p., ce n'est plus consider^ comme 
Ic toit, contrairement aux autres sages opposes a R. Meir). [R. Hiya dit 3 : 
1'observation de la, Misnfi, « il en est de m6me pour le pressoir », est appli- 
cable au prelevement de la dime ; la majeure partie du corps doit s'y trouver]. 

Selon R. Juda, l'avis de la Misna, permettant « de recueillir I'eau coulant des 
gouttieresa moins de 10 p. du bus » est conforme a R. Meir seul, qui dit*: 
on considere le mur comme largement decoupe, de facon que la gargouille 
occupant un espace de moins de A p. est une place interdite. Au contraire, dit 
R. Jacob b. Aha, au nom de R. Eliezer, cet avis est justifiable aussi selon les 
autres sages; et il n'y a pas a objecter que l^lement deplace n'a pas repos6 
dans le domaine contraire, car il s'agit d'un toit a pente tres douce, a raison 
de 10 p. par 3 coudees, de sorte que tout objet restG la est pour ainsi dire au 
repos. Mais, observa R. Yosse, puisqu'au sujet du divorce, dont Tarrivee 
seulo dans le domaine de la femme est Timportant, non le repos, on present 
cependant que l'acte est valable au moment du repos ; il doit en etre a plus 
forte raison ainsi pour le sabbat, ou la question du repos est essentielle, et 
Ton ne saurait admettre comme repos l'approche du toit, eut-il une pente si 
douce qu'elle soit de 10 p. par 3 coudees (cet avis est done de R. Meir seul). 
R. Hanina observa devaht R. Mena : en tous cas, m6me en admettant avec 
R. Meir Telargissement imaginaire de la rupture du mur, il n'y a pas eu de 
repos reel ; pourquoi done ce deplacement est-il interdit? Voici la distinction, 
n'ipondit R. Mena : du moment que la place d'ou Ton prend I'objet (la gar- 
gouille, ou le toit) n'a pas. A p. de largeur, le repos, m6mc effectif, serait mil et 
n'entrainerait pas d'interdit (selon R. Meir seul, qui suppose l'agrandissement, 
le repos serait reel et defendu). 

7. S'il y a sur la voie publique une citerne dont le rebord a une 

hauteur de 10 palmes, on peut y puiser, le samedi, d'une fenStre qui la 

domine. De rneme, s'il y a dans la rue un tas de fumier, haut de 10 pal- 

1. Cf., J&\, ib., 1, 1 (ci-dessus, p. 7), et B., ib., f. 7*. 2. Jcr., Guittin, VIII, 3 
(f. 49 c ). 3. Cette observation incidente, niise ici 6ntre [ ], est a placer plus haut, 
disent les comment. 4 Ci-dessus, tr Sabbat, XI, 3. 
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mes, on peut y verser de l'eau le samedi par la fenetre qui est silu£e 
au-dessus de ce tas. 

8. Lorsque le branchage d'un arbre couvre la terre tout a l'entour, 
on peut tout deplacer dans cet espace couvert, s'il n'y a pas d'intervalle 
de 3 palmes entre le branchage et la terre ; si les racines s elevent de 
3 palmes au-dessus de la terre, on ne devra pas s'y asseoir f . On ne 
devra pas fermer la porte battante 2 de Tarriere-cour, ni la haie de 
ronces appliqu6e contre une breche, ni le treiUis de joncs 3 , & moins que 
ces objets soient tres elcv6s de la terre. 

Est-ce que Ton ne considere pas une separation s'etendant en profondeur, a 
Vegal de celle qui s'eleve en hauteur, et a quoi bon s'occuper du rebord, puis- 
que sans lui la citerne est un domaine prive, distinct de la voie publique? 11 
s'agit du cas ou Touverture est d'uno largeur inferieure a 4 p., de sorte que la 
citerne serait conside>ee comme publique sans l'adjonction du rebord. La 
Misna permet de puiser en cc jour, si I'ouverture ou fenetre est voisine ; mais 
s'il y a un ecart, comment opere-t-on ? Rab et Samuel indiquent des procedes 
divers en ce cas : Tun dit de poser une planche de jonction entre la citerne et 
la fenetre ; Tautre dit qu'il suffit d'enfoncer un pieu dans Tintervalle a titre de 
distinction (pour que le transport ait lieu au-dessus de 10 p., ou il n'y a plus 
d'interdit). On ne savait pas par qui chacunc de ces 2 opinions a ete emise; 
mais de ce que plus haut (VI, 7) Samuel a dit qu'au-dessus de 10 p. la pres- 
cription rabbinique interdit le transport, on en conclut que lui a emis Tavis 
d'operer une jonction formelle par une planche. Si au-dessus de la citerne, a 
distance, il y a 2 fenetres de 2 maisons diflerentes, que fait-on pour puiser 
1'eau de la? II y a 2 avis a ce sujet : Tun present Terection d'une cloture de 
jonction haute de 10 p.; Taulre se contente d'une planche ayant 4 p. de large. 
Mais, objecta le premier de ces interlocuteurs au second, est-cc qu'en proce- 
dant ainsi, les possesseurs de 2 domaines (proprietaires de 2 maisons) n'usent 
pas d'une seule propriete par la jonction entre leur fenetre et la citerne? Non, 
repondit-il, la voie publique sise au-dessous sc trouvera annulec, de sorte que 
chaque occupant est cense puiser dans son bicn. 

11 faut que Tespace occupe par le branchage de Tarbre en question (§ 8) 
n'ait pas une contenancc de plus de 2 saas, que les murs aient moins de 
10 p. de hauteur, que les breches n'aient pas plus de 10 p. de large, ni que la 
partie restee debout se trouvc en face de Tautre semblable, ou la breche vis-a- 
vis de la breche 4 . R. Aha dit au nom de Rab : il est interdit le samedi d'ar- 
racher les racines des ceps de vigne. Ce qui est dit de la racine des arbres et 
de la question de s'y asseoir s'appliquc aussi bien a celles des arbres qu'a 
celles des choux; la defense a lieu si elles s'elevent de 3 p. au-dessus du sol, 

1. II est interdit de s'asseoir sur les arbres, de crainte de bris. 2. Non li&e au 
mur par des gonds. 3. Ces fermetures s'operent par simple application, sans lien. 
4. Ci-dessus, IV, 2. 
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mais a une hauteur inferieure, ce n'est pas defendu. Enfin, ce que la Misna 
dit de la grande porte battanle est vrai si clle n'a pas de gonds ; mais si elle 
en est pourvue, on peut la fermer. C'est ainsi qu'il a et6 enseigne l : il est 
permis lc samedi, et a plus forte raison aux jours de fete, d'ouvrir ou de fer- 
mer une porte qui traine (sans s'inquteter des suites), ou une tcnture glissant 
a terre, ou un treillage, -AvptXiq, dans le meme cas ; et Ton ajoute que si uue 
tcnture est attachee et suspendue au-dessus du sol (sans gond), il est permis 
d'ouvrir ou de fermer le samedi, et a plus forte raison aux jours de fete. 

9. On no devra pas, en etant place dans une propriete privee, prendre 
une clef qui se trouve sur la voie publique; ni, en Slant sur cclle-ci, 
ouvrir un bien prive, a moins qu'il y ait un mur de separation de 10 
palmes (a l'abri duquel on ouvre et ferme). Tel est l'avis de R. Meir. 
Mais, lui objeclerent les aulres sages, il arrivait bien au marche des en- 
graisseurs de Jerusalem (place intermediaire fermee la nuit),de le fermer 
cl de suspendre la clef a la fenetre au-dessus de la porte; ou bien, selon 
R. Yosse, c etait au marche du canton (on peut done ouvrir de la). 

H. Aha ou H. Hinena dit au nom de Cahana : l'avis de R. Juda (c.-a-d. 
rintcriocuteur de R. Meir) ne sert pas de regie. R. Aba b. Papi demanda : en 
quel sens R. Meir juge-t-il le mur auquel est adaptee une serrure? Le consi- 
derc-t-il comme ebreche 2 , ou eomme troue? Or, voici quelle serait la conse- 
quence : en admettant Thypothese de la breche, meme dans un espace supe- 
rieur a 10 p., il serait permis de fermer (e'est a une hauteur qui n'est plus du 
domaine public) ; si au contraire il s'agit d'un trou (qu'il est de regie de par- 
faire en imagination jusqu'a 4 p.), ce serait interdit meme au-dessus de 10 p., 
la transmission se faisant entre cet espace intermediaire et la rue. C'cst dans 
renseigncment suivant que l'opinion de R. Meir est a determiner : si les portes 
d'un jardin ouvrent sur Tint6rieur, on peut les ouvrir et fermer de ce c6te ; si 
elles donnent sur Texterieur, on peut les ouvrir et fermer par la ; si enfin elles 
sont tournees des 2 cdtes, on peut les ouvrir et fermer n'importe ou Ton veut. 
II en est de meme k Tegard des portes de boutiques sur la voie publique ; 
R. Meir dit : lorsque la serrure se trouve sise au-dessous de 10 p., il est per- 
mis de prendre la clef sur le seuil, l'entrer dans la serrure, ouvrir la porte, 
transporter la clef dans la maison, la remetlre dans la serrure pour fermer, 
puis la retircr et la remettre a sa premiere place ; lorsque la serrure se trouve 
au-dessus de 10 p. du sol, on apporle la clef des le vendredi, on la met dans 
la Serrure, de facon a pouvoir ouvrir lc lendemain, la transporter dans la 
maison (en s'y trouvant), puis la remettre dans la serrure, la fermer et la 
remettre a sa place primitive. Selon les autres sages, meme lorsque la serrure 

1. Au tr. Sabbat, V, 1 (ci-dessus, p. 59); le texte est a restituer comme ici, cf. 
Tosscfta a notre tr., ch. 8. 2. De telle sorte, dit le comment., que l'espacc au- 
dessus du seuil, ayant moins de 4 p. en largeur, serait permis ; tandis qu'un trou, 
suppose agrandi jusqu'a 4 p., serait interdit comme domaine different. 
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est sise au-dessus de 10 p., on prendra la clef du seuil, on la mettra dans la 
serrure, on ouvrira, la transportera dans la raaison, la remettra dans la ser- 
rure pour former, d'ou on la retirera pour la placer sur la fenetre au-dessus 
du linteau ; si a I'ouvcrture de cette fenetre ii y a un cspace de 4 p. carres, 
c est interdit, car il n'est pas permis de deplacer entre 2 domaines differents. 
II resulte done de ces distinctions que R. Meir considere ce mur comme ebreche 
(la discussion portant sur le point de savoir si Ton suppose l'espace agrandi a 
4 p., ou non). Oncomprend qu'en fermant a Texterieur il faille deposer la clef 
au bas de la porte ; mais pourquoi la retirer en fermant au dedans de la mai- 
son? (Test qu'en ouvrant la porte donnant au dehors (tout en fermant a Tinte- 
rieur), il semblcrait que 2 domaines distincts (Hnterieur et Texterieur) usent 
d'une meme place (celle de la porte) ; aussi doit-on deposer la clef au bas. 

10. Si le sommet d'un verrou l est pourvu d'un gros boulon de 
cloture (claustrum), il est interdit d'en user \ dit R. Eliezer; R. Yosse 
le permet. R. Eliezer dit : dans la synagogue de Tiberiade, c'elait un 
usage admis par tradition de s'en servir, jusqu a ce que R. Gamaliel et 
les anciens vinssent l'interdire. R. Yosse dit au contraire : il elait admis 
par tradition que e'est interdit , jusqu'a ce que R. Gamaliel et les anciens 
le permirent. 

11. Avec un verrou attache par une corde trainant k terre, on peut 
Termer les portes le samedi au temple, non au dehors ; le verrou pose 
de c<5te ne peut servir nulle part. R. Juda dit : ce dernier mode de 
verrou pourra servir au temple, et celui qui est attache servira ailleurs. 

R. Yosse b. R. Aboun dit : d'apres celui qui dans la Misna permet d'en 
user, le verrou est Taccessoire du boulon ; d'apres Tautre interlocutcur, le 
. boulon est Taccessoire du verrou- 3 . 

12 (11). Au temple, on peut le samedi remettre en place le gond infe- 
rieur d'unc porte, ce n'est pas permis ailleurs ; mais le gond superieur 
est interdit partoul. R. Juda dit : e'est permis au temple meme pour le 
superieur, et au dehors pour Finferieur. 

13. Le cohen qui est de service au temple peut, le samedi, remettre 
un emplatre enlev6 pendant Toffice, non au dehors ; en principe (de 
commencer & le poser), ce n'est permis nulle part (12). On peut, le 
samedi, rattacher au Temple la corde d'un instrument, non au dehors. 
De meme, il est permis ce jour de couper au Temple une verrue de 
l'animal destine au sacrifice, non au dehors ; avec un instrument tran- 
chant, e'est interdit parlout. 

4 . Le comment, a : chevilte. 2. La forme de pilon lui donne le caractere inter- 
dit d'outil. Maimoui a : j»\jx* t barre mobile de cloture. 3. Le reste est traduit 
tr. Sabbat, XVII, 7, fin. 
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R. Yosse b. R. Aboun dit : l'interdit de la Misna pour le gond superieur 
prouve que Ton n'a pas permis au Temple tous les inlerdits rabbiniques. On 
a enseigne* : il ne faut pas, le samedi, essuycr l'humeur d'une plaie couverte 
par un emplatre, pour eviter d'ecraser ce dernier; si on l'ecrasait en ce jour 
(par megarde), on serait punissable d'un sacrifice de peche. Ainsi, Ton a ap- 
pris : si I'emplatre a glisse vers le bas, on le repousse vers le haul, et vice- 
versa, on pourra decouvrir une partie do I'emplatre d'un cote et essuyer la 
plaie a cette place, puis agir de meme d'un autre cote, pourvu que Ton n'es- 
suye pas toute l'humeur de la plaie couverte ainsi, pour eviter d'ecraser I'em- 
platre ; car, si on Tecrasait en ce jour (par megarde), on serait punissable 
d'un sacrifice de peche. On a enseigne : si par le gonflement de I'emplatre, 
celui-ci s'est detache de la plaie, il estpourtant permis le samedi de le remettre 
en place. Toutefois, dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yassa, il faut que 
I'emplatre soit encore en face de la plaie, malgre le gonflement. C'est ainsi 
qu'il a ete dit: si I'emplatre a glisse, soil en bas, soit en haul, on le repousse 
en sens inverse, a condition qu'il ne se trouve pas tout a fait en dehors de la 
place occupee par la plaie- 2 . 

Selon R. Yosse b. R. Aboun, la Misna (§ 12) est conforme a l'avis de 
R. Simon b. Eltezer, qui dans un enseignement 3 declare : si la corde d'une 
harpe est rompue et qu'on la rattache, on n'entend plus le son ; pour qu'il ne 
se perde pas, on desserre les chevilies, et Ton enroule la corde au bas (a la 
IftUe d'harmonie). On a enseign6 que, selon R. Simon b. Eliezer, Absence 
des cohamin officiants, des levites (desservants), des Israelites delegues, ou 
des instruments de musique, peut mettre obstacle a la validile du sacrifice 
accompli. « II est permis en ce jour, est-il dit, de couper au Temple une ver- 
rue de l'animal consacre, etc. » II est dit ailleurs * : pour couper la verrue 
d'un animal destine au sacrifice, on ne viole pas la solennite de la fete ; com- 
ment done dit-on ici au contraire que c'est permis en un tel jour? Ici, repond 
R. Simon au nom de R. Josue b. Levi, de la part de R. Pedath, on l'a 
permis pour ne pas deranger Tordre des sections appelees a officier 5 . Aussi, 
dit Rabbi, la permission accordee ici a lieu en cas de designation faite (par le 
sort) de la section de service ; sans quoi, il ne serait pas permis. R. Simon 
b. Lakisch dit au nom de L6vi Sikhia : ici, c'est permis, parce que la verrue 
s'eflrite presqu'au toucher; tandis qu'ailleurs on le defend, parce qu'elle n'est 
pas dans un tel etat avance. De meme, R. Simon b. Yakim dit : ailleurs, il 
s'agit d'une verrue humide (nouvelle), ici, d'une ancienne. Selon R. Yosse 
b. Hanina, il s'agit ici de Tenlever a la main ; plus loin^ il s'agit d'employer 
un outil. L'avis de R. Simon b. Yakim est conforme a celui de Bar-Kappara, 
et celui de R. Yoss6 b. Hanina s'accorde avec celui de R. Yohanan, comme 

\. Tossefta au lr. Sabbat, ch. 6. 2. Suit un passage traduit tr. Sabbat, VI, 3 
(ci-dessus, p. 71). 3. Tossefta sur ce tr., ch. 8. 4. Tr. Pesahim, VI, 1. 
5. En changeant ranimal a sacriiier, il faudrait aussi une autre serie de servants. 
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il a ete dit * : nul travail produisant un degat n'est condarriDable, sauf si Ton 
allumc un incendie, ou si Ton blesse quelqu'un ; Bar-Kappara dit que meme 
en brulant un objet sans vouloir tirer parti de la cendre, ou en blessant 
sans chercher a obtenir du sang, on est aussi coupable (done, selon lui, la 
coupe de la verrue, meme seche, est interdite) ; selon R. Yohanan au con- 
traire, on ri'est passible d'une peine qu'en cas d'emploi du sang, ou de la cendre, 
provenant de ce fait. R. Aha ou R. flanina dit au nom de R. Yohanan : il 
est question aux 2 cas d'une verrue fraiche ; on l'interdit seulement plus loin, 
parce qu'il s'agit de tirer parti du sang provenant de la blessure. 

\A (13). Si un cohen s'est blesse au doigt, il pourra s'envelopper le 
doigt au Temple (pour le service), non au dehors ; si e'e^t pour faire 
sorlir le sang, e'est interdit partout. II est pcrmis le samedi de saupou- 
drer de sel les marches dc Tautel, afin d'eviter de glisser. On peut aussi 
le samedi, puiser avec une poulie de la citerne de l'exil (Diapora) et du 
grand puils, et mgme du putts (Void les jours de fete (au Temple). 

R. Juda b. Rabbi dit : la Misna a seulement permis au cohen blesse de s'en- 
velopper le doigt avec une lianc, mais non avec un bandage (bandil la?), afin 
d'eviter un surcroit de vetcments, interdit au cohen 2 . On a done suppose que 
1c surcroit de vetcments est aussi gravement defendu qu'une omission. Cet 
avis, dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yossa, emane de R. Hanina qui dit: il 
faut seulement qu'il n'y ait pas de separation entre les corps et les vetements 
officiels, ou entre Tunet l'autre des eflcts. Qu'appellc-t-on, selon R. Hanina, 
un excedant de vetements ? Cost d'avoir 2 tuniques, ou 2 turbans, ou 2 
calecons, ou 2 ceintures. Lorsqu'un cohen a et6 blesse au doigt et qu'il Ta en- 
veloppe d'un turban, quelle sera la regie selon R. Hanina? Ce cohen 
sera-t-il impropre au service ayant un double turban, ou ce dernier, 
considere comme un simple vetement, ne le rend-il pas impropre ? 
(question non resolue). — On a enseigne : il est permis aussi le samedi 
de transvaser le vln d'un tonneau a un autre a Taide d'un double tuyau 
ou siphon, 5».a6rjTr^, et en vue d'un malade, on fait tomber des gouttes sur 
un plat (mince) de metal. L/instrument servant a transvaser est un siphon 3 ; 
quant a la chute des gouttes, elle a pour but, selon les uns, d'eveiller le malade 
(pour ne pas le secouer, ni le brusqucr par un appel) ; selon d'autres, au con- 
trairc cettc repercussion successive doit servir a Tendormir comme un air de 
flute (de Pan, syrinx). Lorsque la pluie tombe dans une cour qui doit servir 
de lieu de reunion, soit pour un dcuil, soit pour un festin joyeux et que 
Ton vcut eviter aux assistants de sc salir par Teau bourbeuse, on prend une 
picrre (creuse) que Ton poscra comme une rigole sous Tecoulement de la j51uie, 
pour qu'elle sorle par cc conduit sans mouiller toute la cour; on aura soin 
toutefois d'operer un pelil changement, pour«nc pas agir le samedi comme en 

1. Tr. Sabbat, II, 5 (ci-dessus, p. 35); et tr. Bava Kama, III, 10. 2. Tr. Ze- 
bahim, II, 1 ; B, ib., 19*. 3 Le comment, dit : Mestinie (?), « en langue vulgaire. » 
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semaine. On a enseignS 4 : on ne remplira pas le samedi les grands plateaux 
de balance, a moins que ce soit pour eviter la rupture de la corde, ou du 
contrepoids— 2 . 

15. (14). Si Ton trouve au Temple un insecte creve, le cohen peut 
Pemporter au dehors dans sa ceinture pour ne pas laisser sojourner 14 
d'impuretS; tel est Tavis de R. Yohanan b. Broca. R. Juda dit : on 
Temporte avcc une pince de bois^ pour ne pas propager TimpuretS dans 
r&offe. De quelles parties du Temple doit-on Temporter? De Tinterieur 
du sanctuaire, du parvis, et de Pespace entre ce dernier et l'autel; tel est 
Tavis de R. Simon b. Nanos. R. Akiba dit : de toute place ou la presence 
volontaire d'une impurele entraine le retranchement, ou la presence 
involontaire provoque la penalite du sacriGce de p^che, il faut rejeter 
cette immondice ; dans tout autre endroit, on la recouvre par un vase de 
ciiivre, ty%vr t p. R. Simon dit : oil les sages t'ont accord^ une autorisation, 
ils t'ont seulement permis ce qui t' arrive d'ordinaire ; car ce qu'ils accor- 
dent ici par privilege n'avait 6t6 interdit qu'a titre de prescription rabbi - 
nique en faveur du repos du sabbat 3 . 

R. Yohanan b. Broca dit a R. Juda : d'apres ton systerae, on prolonge le 
sejour de rimpurete, jusqu'a ce que Ton ait trouve la pince. D'apres le tien, re- 
pliqua R. Juda, on la propage au vetement; du reste, ajouta-l-il, il vaut mieux 
transgresser une defense negative survenue d'elle-meme (la presence du ver) 
que de transgresser de plein gre une defense, en rendant la ceinture impure. 
R. Yosse b. R. Aboun dit : cette discussion est conforme a celle qui a 6t6 expri- 
mee aillcurs, ou Ton a enseign6 4 : <( Comment preleve-t-on la part sacerdotale 
de IJalla sur une pale devenue impure a la fete de P&que 5 ? Selon R. Eliezer, 
. on fera la designation de cette parcelle 6 lorsqu'elle sera cuite (devenue apte a 
la consommation pour les simples israeliles); selon Ben-Bethera, on la jettera 
a Teau froide (pour eviter qu'elle leve) ». R. Eliezer B. Josue observa : ce 
procede (de laisser, apres la cuisson, une part a bruler) equivaut a Facte in- 
terdit, de consumer une sainlete en un jour de fete. Non, repondit Eliezer, on 
ne fait rien, et la combustion a lieu d'elle-meme. Mais, lui objecta son interlo- 
cuteur, est-cje qu'en laissant la p&te exposec a devenir du pain leve (en ne le 
brftlant pas), on ne transgresse pas la defense de « rie pas le laisser apparaltre ; , 
ni trouver » ? Non, repliqua, R. Josue, il vaut mieux transgresser une defense 
negative, survenue d'elle-meme (la presence du pain), que de transgresser de 
plein gre une autre defense par son fait (en brulant la Halla en ce jour). On a 
enseigne ailleurs 7 : lorsqu'une partie de ce qu'il est prescrit de donner en une 

4. Tossefta au tr. Sabbat, ch. 15. 2. Suit un passage d6j& traduit ci-dessus, II, 
1, fin. 3. Cf. IV, 11, avec X, 13. 4. Tr. Pesahira, III, 3. 5. II faudrait la 
brtiler ; mais en ce jour, c'est interdit ; et k cause de la P&que, on ne peut pas dif- 
ferer la cuisson, car la p&te l&verait. 6. La laissant briUer au four. 7. J6r., 
ih., II, 2 (f. 30»). 7. Tr. Zebahim, VIII, 10. 

T. iv. 20 
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feis (p. ex. du sang d'nn l w ne) se trouve mSleea une autre quantity 6gale cle 
ff^n^ provenance, il suffira de pr61ever une donation pour tea 2 parties 
semblables melees, si une partie provenant d'un sacrifice soumis a 4donatwe» 
ae trouve melee a une parlie d'objet soumie aux memes donations, un seul 
pielevement suffira pour les deux parts uniformes; mais si ume partie d'objet 
soumis a 4 donations se trouve melee a une partie d'objet soumis a une seule 
donation, R. filiezer present doperer A prGlevements ; R. Josue n'en present 
qu'un. Or, lui dit R. filiezer, d'apres ton procede, on transgresse la defense de 
nerien diminuer (Deuter. XIII, 1). D'apres le lien, r^plique R. Josu6, on 
transgresserait la defense d'y ricn aj outer (ib.). n vaut done mieux (par un 
seul don) commeltre une faute distention que celle de I'exces. On a encore 
ensergni' 1 : pour I'aspersion a faire sur le lepreux (a sa purification finale), il 
ctevait se tenir a la porte sise eatre le parvis des femmes au Temple et eehii 
des hommes ; il paesait d'abord la tele, et le eohen l'aspergeait au lobe de 
l'oretlle ; puis la main, et on lui touchait le pouce ; enfin le pied, pour faire 
toucher l'orleil ; selon R. Juda, il inlroduisait ces 3 parties du corps d'un coup. 
0r v R. Juda n'est-il pas la en contradiction avec ce qu'il dit dans noire Miana? 
La, il aulorise Taction accomplie par rusede faire passer les 3 membres d'un 
coup, tandis qu'ici il s'y oppose, et il present d'emporter Timpuret^ avec une 
pince, pour eviter toute propagation impure? Ailleurs, il est d'avis d'entrer 
d'un coup, afin de ne pas operer 3 entries impures en y procedant successi- 
vement; tandis qu'ici, on constate au Temple une impurete (un ver) que Ton 
n'a pas provoquee, et comme il est impossible de l'enlever sans choisir entre 
une attente (pour la pince) et le contact de I'impur au vetement, on prefere 
transgresser la defense qui n'est pas de son fait (le sejour de Timpur) que d'ac- 
complir de fait la defense de la propagation. D'autre part, les sages paraissent 
aussi se contredire : ils defendent d'entrer d'un coup par ruse, pour Eviter 
tout contact fautif, tandis qu'ici on permet le contact avec la ceinture ? Non, 
ailleurs, il y a danger de la peine du rctranchement pour celui qui, par me- 
garde, entreraitla majeure partie du corps avant d'etre bien pur; tandis qu'ici 
il y a seulement la faute moins grave de porter un effet impur le samedi. Si Ton 
a enleve le ver d'un endroit ou la peine du retranchement est applicable et qu'il 
est tombe dans une place ou cetle peine n'a pas lieu, on peut aussi l'emporter de 
la; et ensuite, si en outre Ton trouve un autre ver a cette 2 e place, peut-on rejeter 
les 2 a la fois, ou seulement le premier dont le permis de transport etait evi- 
dent? On y repond par ceci : II (R. Josue) disait 2 .: on fabrique une pince a l'aide 
d'une autre, et la premiere est un objet qui remonte a la creation du monde; 
or, dit R. Hauina en presence de R. Mena, k quel propos raconte-t-on ici cet 
axiome? CTest pour dire qu'a l'aide d'une premiere pince on a pu en fabriquer 
d'autres ; de m6me ici, on deduit d'un prScepte rabbinique d'autres prescrip- 
tions analogues (comme celle relative au 2 e ver a enlever, et e'est aussi permis). 
4. Tr. Xcgaim,XIV, 9. 2. Tossefta a ce tr., ch. 8 ; Cf. tr. Aboth, V, 0. 
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NOTES ADDITIONNELLES 

P. 139, n. 1 : 11 y a la quelques mots qui offrent de 1'interSt pour l'histoire 
de rinstrumentation musicale. Mais les termes employes sont peu clairs, ette 
commentaire explicatif n'est pas moins obscur. Pour mettre un terme a notre 
embarras, nous avons prie un des hommes les plus competents, M. Ernest 
David, kureat de TAcademie des Beaux-Arts, de commenter ce passage k 
son tour. Voici sa note : 

« II me semble evident que par « comes rondes», il faut entendre des 
tubes recourbes y et par « cornes droites » des tubes droits; car je persiste a 
croire qu'il s'ag ; t de tuyaux d'orguc et de leur sommier. Je ne saurais pas 
expliquer autrement leur emboitement sur un fonds percd de trous comme 
un tamis*; c'est la, bien certainement, un sommier d'orgue, portant les 
tuyaux, par lesquels doit passer l'air. Je suis convaincu aussi que les petits 
tuyaux (Halil), produisant beaucoap de sons de fliltes, ne furent pas des 
cornes proprement dites, mais des tubes de metal, ou de bois. 

« Mais pourquoi des cornes courbes et des cornes droites? La courbure du 
tube ne change absolument rien a la qualite du son; ce qu'il est facile de 
verifier sur les trompettes, droites ou recourbees, qui rendent absolument la 
m^me nature de son 2 . — Pourquoi aussi la difficulty d'emboiter les cornes 
rondes? fitait-elle plus grande que pour Temboitement des cornes droites? 
On aurait presque le droit de supposer, d'apres cette explication ambigue, 
que la come avait une courbure au bout a eraboiter; mais c'est inadmissible. 
D'un autre cflte, le Korban Eda dit qu'on demontait frequemment la corhe 
droite. Je veux bien Tadmettre. puisque c'Stait plus facile que pour la come 
ronde ; mais dans quel but ? Les tuyaux d'orgue une fois places sur leur 
sommier, on les y laisse et on ne les enleve que pour les reparer quand un 
accident leur est survenu ; on n'a pas meme besoin de les enlever du sommier 
pour les accorder. 

« Etpuis, comment Fair arrivait-il dans les cornes, puisque comes il y a° 
Par quel moyen les faisait-on resonner ? Est-ce par une manivelle, ou par 
un clavier? Le Talmud est muet la-dessus. Ensuite, peut-on bien se fier au 
commentaire du Korban Eda, lequel vecut au 18 c siecle et qui certes n*!a pas 
vu Tinstrument dont il parle? Ou a-t-il puise ses renseignements? Dans la 
tradition sans doute; mais allez done vous fier a une tradition qui a traverse 
plus de quinze siecles de persecutions inouies ! — Autre chose encore. Nos 
peres, soit dit sans reproche, Gtaient de pauvres musiciens. Tanai'tes, 

4. Ge sont les termes du commentaire. 2. A la rigaenr, on pourrait a«toettre 
que ces <r cornes rondes » etakmt de6 tubes ploy^s dans le milieu de leur longueur, 
comme les tuyaux bouches de nos orgues actuelles ; mais la chose ne me paralt pas 
possible, attendu que Tantiquit^ n'a pas eu d'inatrament a tube arrondi, *t Fare de 
tmcmpiie -de Trajan nous prouve qu'au commencement de notre ere on ne commissait 
que 4a .taantpeftte xktnfee. 
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NOTES ADDITIONNELLES 



Amora'ites, Talmudistes, Tossafdth, n'y entendaient absolument rien, et le 
Korban Eda n'en savait pas plus qiTeux. Les ecrivains juifs, qui ont voulu 
expliquer la structure des instruments de musique, n'ont rien dit qui 
vaille.. . » 

P. 222 « Ardaqsam » : Nous n'avons pu troqvcr ce nom de locality, ni dans 
la grande Geographie de Ritter, ni dans le Supplement (onomasticon) au 
Lexique de Forcellini. Ce nom perse est sans doute corrompu d'Ardashta, 
dont les Grecs, comme Strabon, ont fait Artaxata, selon Ritter, Erdkunde y 
t. X, p. 83 ; c'etait la residence des rois Arsacides, fortifiee par Hannibal 
(pp. 99, 113, 400, 454), non loin du cours de TAraxus (ib., p. 475-6). En 
effet, bien des juifs avaient ete transported en Armenie, au dire de Faustus 
de Byzance. Voir S l Martin, Revolutions de V Armenie sous Arsace //, dans : 
Nouv. Journ. Asiatique, t. IV, pp. 203 et 252, que cite Ritter, ib., p. 588. 

P. 239, IV, 1, fin : « Si la mer est si orageuse, etc. » Le Rabbin D r M. 
Lattes, dans son Saggio di Giunle e correzioni al lessico talmudico 
(Torino, 1879), p. 84, propose d'expliquer le mot Galad du texte, d'apres 
Pinneles, Darke schel Tora, pp. 26, 27, en le faisant provenir de ya/^vYj, 

calme, senerite. » C'est une etymologie interessante ; mais ni le contexte, 
ni les 4 commentateurs, ne la confirment. V. Iebamoth, XVI, (f. 15 d ). 
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X, 5, p. 155, 162; - 30, 

p. 156. 
XII, 11, p. 68. 
Daniel, I, 8, p. 19. 
Ill, 27, p. 85; -26> 28, 

p. 80; -21, p. 163, 
V,7,p.71. 
Nehemie, XIII, 15, p. 

168. 

I ChroiK, IV, 38, p. «. 
XII, 22, p. 212. 

II Chron., XXIII, 5, 20, 
p. 248. 

XXXV, 13, p. 223. 
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LISTE DES NOMS PROPRES 



Abel (ville), 28.3 
Ablat, 46. 
Abraham, 162. 
Ablalion, 178. 1 
Adiabene, 150. 
Alexandrie, 32, 236. 
Aliqa, 192. 
Antadria, 122, 220. 
Antevaris, 24. 
Antioche, 252. 
Antipatrjs, 24 n. 
Arab, 167, 190. 
Arabes, 75-6. 
Ardaqsam, 222, 308. 
Aron, 162. 
Ascalon, 58. 
Asphaltide, 153. 
Atrabolis, 50. » 
Babylone, 235, 267. 
Balaam, 79. 
Bar-Coziba, 180. 
Bar-Dalian, 268. 
Bar-Justinus, 10. 
Bar-Kiha, 156. 
Ben Dama, 156. . 
B. Drussai, 22. 
B. Hiwin, 23. 
B. Gorion, 243. 
B. Maraa, 243. 
B. Schilo, 245. 
Boursequi, 11 
Brundusium, 237. 
Qanan, 253. 
Garthagene, 163. 
Gippori,142,152,246,285. 
Colchide, 29. 
Dan, 249. 
Domitien, 154. 
Droma (midi), 272. 



Elam, 83. 

Elie, 245. 

Eli&er b. Dama, 156. 

Elisee, 245. 

Ephrataim, 153. 

Espagne, 190. 

Esther, 265-6, 278. 

Gad, 231. 

Gadar (ou Garor), 254, 

261-2. 
Gatitee, 167, 243. 
Garizim, 180. 
Goftieh, 60. 
Iladalb, 150. 
Hadasa, 252. 
Halaf, 214. 

Hamath, 58, 254, 261-2. 
Hanan, 118. 
Hilfia, 171-3. 
Hipa, 214. 
Hondeqos, 164. 
Houlra, 24, 63. 
Ibelin, 203. 
Ibn al-Beithar, 152 n. 
Imi, 166. 
Jacob, 162. 
Jericho, 25. 
Jerusalem, 301. 
Jesus, 143, 156. 
Kappadoce, 32. 
Kelenderis, 237 n. 
Kiryana, 23 n. 
Koreinos, 23 n. 
Koreis, 23. 
Levi Sarisa, 23. 
Lewanti, 45. 
Magdala, 240. 
Medes, 32, 75-6. 
Merari, 242. 



Migdal-Gad, 253. 
Nafti,150. 
Neboria, 184. 
Necibin, 20. 
Nedjeb, 246. 
Nehardea, 24. 
Onkelos, 73. 
Oubelin, 203. 
Pandera, 156. 
Ptotemee, 228-9. 
Qecra, 166. 
Qehath, 126, 248. 
Qirios, 64. 
Qordima, 190. 
Roum&, 243. 
Sabkha, 73. 
Sambas, 178. 
Sephoris. V Gippori. 
Seriqin (?), 246. 
Sidon, 25, 246. 
Sihin, 166, 243. 
Simti, 156. 
Sodom, 153. 
Somkos, 222, 224. 
Sotada (B.), 143. 
Syrie, 236. 
Taris b. Iostat, 45. 
Temina, 65. 
Thecoa, 289. 

Tiber iade, 44, 45, 101, 
142, 153, 240, 254, 285. 
Tobie, 295. 
Tripolis, 50. 
Tyr, 25, 246. 
Yabneh, 57. 
Yadma, 64. 
Yanweh, 35. 
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